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MEDIDA PROVISORIA N° 227/2014.
Dispde sobre a criagao da Autarquia
de Protegdo e Defesa do Consumidor do
Estado da Paraiba (PROCON-PB), sua
estrutura organica e da outras providéncias
Exara-se o parecer pela
INADMISSIBILIDADE e
INCONSTITUCIONALIDADE, ante a falta do
pressuposto da urgéncia e afronta ao art.
27 dos Atos das Disposicoes
Constitucionais Transitorias da
Constituigcao Estadual e ao art. 167 § 3° da
Constituicdo Federal.
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| - RELATORIO

A Comissao de Constituicdo, Justica e Redagéo recebe para analise
e parecer a Mensagem n° 021, de 07 de julho de 2014, referente a Medida
Provisoria n® 227, publicada em 22 de junho de 2014 e republicada em 05 de
julho de 2014 da iniciativa do Senhor Governador do Estado, que “Disp6e sobre a
criacdo da Autarquia de Protecao e Defesa do Consumidor do Estado da Paraiba
(PROCON-PB), sua estrutura organica e da outras providéncias”.

Na exposicdo de motivos, alega o Excelentissimo Senhor
Governador que a medida provisoria visa instituir o PROCON-PB no ambito da
administracao publica estadual em substituicdo ao PROGRAMA ESTADUAL DE
ORIENTACAO E PROTECAO AO CONSUMIDOR — PROCON/PB, munindo-o de
condi¢cdes adequadas para promover a defesa do consumidor.

Adotado o procedimento legislativo na forma regimental, fora
distribuida a proposicao a esta relatoria para estudo e parecer.

Instru¢ao processual em termos.
Tramitagao na forma regimental.

E o relatério.
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Il - VOTO DO RELATOR

Ao analisarmos uma Medida Proviséria temos que partir do
estudo dos seus pressupostos constitucionais. A Constituicao Federal dotou o
Poder Executivo da prerrogativa de editar medidas provisdrias com forga de lei.
No entanto, essa prerrogativa nao pode ser exercida com total discricionariedade
pelo chefe daquele poder, deve-se adota-la como ultima saida, apenas em casos
em que o interesse publico seja incontestavel. A medida proviséria ndo pode
servir de instrumento de atalho ao Executivo para evitar que seus projetos sejam
debatidos pelos representantes do povo, ou seja, os membros do Poder
Legislativo. Nao foi esse o objetivo do constituinte ao prever na Constituicdo o
instrumento da medida provisoria. O Poder Legislativo ndo pode, pelo uso
indiscriminado das medidas provisorias, ser mutilado da sua funcéao tipica de
legislar. E no Legislativo onde se trava o debate democratico, onde ha a voz do
contraditorio, esvazia-lo seria 0 mesmo que diminuir o poder de todo o povo.
Neste sentido, uma medida provisoria s6 se reveste da legitimidade e da
legalidade se respeitar todos os requisitos formais e materiais exigidos na
Constituicdo Federal para sua edicéo. Nesse mesmo sentido ja manifestou-se o

Supremo Tribunal Federal:

"A crescente apropriagdo institucional do poder de
legislar, por parte dos sucessivos Presidentes da
Republica, tem despertado graves preocupacgées de
ordem juridica, em razdo do fato de a utilizagcao
excessiva das medidas provisorias causar profundas
distorcbes que se projetam no plano das relagdes
politicas entre os Poderes Executivo e Legislativo.

Nada pode justificar a utilizacao abusiva de medidas
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provisorias, sob pena de o Executivo, quando
ausentes razbes constitucionais de urgéncia,
necessidade e relevancia material, investir-se,
ilegitimamente, na mais relevante funcéo institucional
que pertence ao Congresso Nacional, vindo a
converter-se, no ambito da comunidade estatal, em
instancia hegeménica de poder, afetando, desse
modo, com grave prejuizo para o regime das
liberdades publicas e sérios reflexos sobre o sistema
de checks and balances, a relacdo de equilibrio que
necessariamente deve existir entre os Poderes da
Republica. Cabe ao Poder Judiciario, no
desempenho das fungdes que lhe sio inerentes,
impedir que o exercicio compulsivo da competéncia
extraordinaria de editar medida provisoria culmine
por introduzir, no processo institucional brasileiro, em
matéria legislativa, verdadeiro cesarismo
governamental, provocando, assim, graves
distorgdes no modelo politico e gerando sérias
disfuncbes comprometedoras da integridade do
principio constitucional da separagado de poderes."
(ADI  2.213-MC, Rel. Min.Celso de Mello,
julgamento em 4-4-2002, Plenario, DJ de 23-4-2004.)

A medida provisoria esta prevista no artigo 62 da Constituicdo
Federal e 63 § 3° da Constituicao Estadual. Do ponto de vista material, a
Constituicao Federal elenca varias matérias que nao podem ser tratados por

medida proviséria como nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos
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politicos e direito eleitoral, penal, processual penal e processual civil ou mesmo

matéria referente a orgcamento publico ou reservada a Lei Complementar.
Entendemos que a Medida Proviséria em analise respeitou o requisito material,
pois a matéria disciplinada por ela nao se encontra entre aquelas vedadas pela

Constituicao Federal.
DA ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Apos os requisitos materiais, temos que saber se a MP 227/14
respeitou os pressupostos de admissibilidade, ou seja, a urgéncia e relevancia,
pois sO assim ela podera ser recebida por essa Casa como legal e legitima. Ao
discorrer sobre o pressuposto da relevancia, Celso Anténio Bandeira de Melo,

assim se posicionou:

nao € qualquer espécie de interesse que lhes pode
servir de justificativa, pois todo e qualquer interesse
publico &, ipso facto, relevante. Donde — e como nem
a lei nem a Constituicao tém palavras intteis — ha de
se entender que a mencao do art. 62 a ‘relevancia’
implicou atribuir uma especial qualificacéo a natureza
do interesse cuja ocorréncia enseja a utilizagido de

medida provisoria™.

Ja no que se refere a idéia da urgéncia para edicdo de medida
provisoria, Roque Anténio Carraza, assim se manifesta

sO0 ha urgéncia, a autorizar a edicdo de medidas
provisorias, quando, comprovadamente, inexistir

tempo habil para que uma dada matéria, sem

' Curso de direito administrativo, p. 77-78
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grandes inilidiveis prejuizos a Nagdo venha a ser

disciplina por meio de lei ordinaria. Ora, e
perfeitamente possivel, nos termos dos §§ 1° e 2° do
art. 64 da CF, aprovar-se uma lei ordinaria no prazo
de 45 dias contados da apresentagdo do projeto.
Logo, em nosso direito positivo s6 ha urgéncia se
realmente nao se puder aguardar 45 dias para que
uma lei ordinaria venha a ser aprovada, regulando o
assunto.

Esclarecido os conceitos, de relevancia e urgéncia, resta-nos saber
se a MP 227/2014 preenche esses requisitos. Em se tratando da relevancia da
matéria, entendemos que ao dispor sobre Protegédo e Defesa do Consumidor
, @ criagao da Autarquia do PROCON/PB acaba por preencher o requisito da
relevancia, pois como bem alegou Vossa Exceléncia o Governador, na
mensagem que encaminhou a medida provisoria, ha um poder-dever estabelecido
pela Constituicao Federal para que o Estado promova a defesa do consumidor,
desta forma nao podemos considerar irrelevante algo que o constituinte elevou ao
patamar constitucional. Ha imbuido na criagdo do PROCON/PB um excepcional
interesse publico.

Em se tratando da urgéncia, defendemos que néo foi preenchido
este pressuposto, tendo em vista que a matéria ndo demanda uma urgéncia
tao grave que ndo possa ser tratada por projeto de lei enviado a esta casa
pelo Governo do Estado. Poderia o Governador ter enviado a matéria como
projeto de lei e ter solicitado o regime de urgéncia, o que abreviaria para 45 dias

0 prazo para que a Assembléia deliberasse sobre o tema.

* Curso de direito constitucional tributario, p. 187.
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A MP 227/2014 nao visa criar uma entidade de defesa do
consumidor, na verdade ha a substituicao de uma estrutura ja existente por uma
nova Autarquia estadual denominada de PROCON/PB. Esse objetivo é
demonstrado pelo Governador no oficio que encaminha a Medida Provisoria,
segundo ele, a matéria dispde sobre a criagao da Autarquia Procon/PB em
substituicdo ao Programa Estadual de Orientagao e Protegdo ao Consumidor —
PROCON/PB. Esse fato reforga a idéia que ndao ha a urgéncia alegada pelo
Governador para a edicdao da medida provisoria, pois como ja existe uma
estrutura de PROCON estadual na Paraiba, nao € indispensavel a criacao da
Autarquia, PROCON/PB, imediatamente. Caso o Governo do Estado entendesse
que deveria alterar essa estrutura, deveria envia-lo como projeto de lei e néo
como Medida Proviséria, pois assim poderiamos debater melhor com a sociedade,

se ha ou nao necessidade de alteracdo da estrutura do PROCON estadual.
DA CONSTITUCIONALIDADE E JURIDICIDADE DA MATERIA

Ao analisarmos a constitucionalidade da matéria, tratada na MP
227/2014, vislumbramos desde logo uma macula que fulmina de morte a sua
regular tramitagdo. O art. 27 dos Atos das Disposigoes Constitucionais
Transitorias da Constituicao Estadual deixa claro que o Programa Estadual de
Protegdo ao Consumidor - PROCON estadual é vinculado a Defensoria Pablica do
Estado. Essa redacao foi dada pela emenda constitucional estadual n® 25 de 6 de
dezembro de 2007., ou seja, a emenda que vinculou o PROCON/PB a Defensoria
Publica & posterior a autonomia administrativa das defensorias publicas,
alcangada com a reforma do judiciario de 2004. Assim, nao prospera a alegagao
do Governador de que quando da alteragdo da redacéo do art. 27 do ADCT
estadual, a Defensoria Publica era vinculada ao Executivo. O STF ja se

posicionou sobre o tema da seguinte forma:
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Por reputar caracterizada afronta ao disposto no § 2°

do art. 134 da CF, incluido pela EC 45/2004, o
Plenario julgou procedente pedido formulado em
acao direta, ajuizada pelo Procurador-Geral da
Republica, para declarar a inconstitucionalidade da
alinea h do inciso | do art. 26 da Lei Delegada
112/2007 e da expressdo “e a Defensoria Publica”
constante do art. 10 da Lei Delegada 117/2007,
ambas do Estado de Minas Gerais [LD 112/2007:
“Art. 26. Integram a Administracdo Direta do Poder
Executivo do Estado, os seguintes ¢érgaos
autbnomos: - subordinados diretamente ao
Governador do Estado: ... h) Defensoria Publica do
Estado de Minas Gerais”; LD 117/2007: “Art. 10. A
Policia Militar, a Policia Civil, o Corpo de Bombeiros
Militar e a Defensoria Publica do Estado de Minas
Gerais subordinam-se ao Governador do Estado,
integrando, para fins operacionais, a Secretaria de
Estado de Defesa Social’]. Observou-se que,
conquanto a Constituicao garantisse a autonomia, os
preceitos questionados estabeleceriam subordinacao
da defensoria publica estadual ao Governador
daquele ente federado, sendo, portanto,
inconstitucionais.

ADI 3965/MG, rel. Min. Carmen Lucia, 7.3.2012.

(ADI-3965)
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Desde 2004, com emenda constitucional 45, as defensorias publicas

de todo pais possuem autonomia administrativa, ndo sendo portanto, mais
vinculadas ao Executivo desde aquele ano. Nesse sentido, quando o Constituinte
derivado estadual, através da emenda 25/2007, vinculou o PROCON/PB a
Defensoria Estadual, ele o desvinculou do Executivo. Desta forma, em respeito a
hierarquia das leis, apenas uma emenda constitucional estadual pode alterar esse
tratamento, nunca uma medida provisoria, que € um ato que tem apenas forgca de
lei.

Para que o Governador crie a Autarquia do PROCON/PB, primeiro
deve haver a alteracédo do art. 27 do ADCT estadual, s6 com a mudanga deste
artigo é que poderia ser criada a Autarquia PROCON/PB nos moldes da proposta
enviada pela MP 227/2014.

Outro aspecto que torna a referida medida provisoéria inconstitucional
& que em seu artigo 97 ha autorizacao para abertura de crédito extraordinario, no
valor de Um Milhdo de Reais, para ser utilizado na estruturacao do PROCON-PB
no ano fiscal de 2014. Essa medida se mostra em desacordo com as regras
constitucionais, pois a Constituicdo Federal exige que a utilizacao de créditos
extraordinarios s6 podera ocorrer em casos de imprevisibilidade e urgéncia a
exemplo de guerras, calamidade publica e comogéao interna. Como demonstrado
acima, a medida proviséria em questdao nao se reveste do pressuposto de
urgéncia, portanto ndo ha justificativa plausivel para a abertura de credito

extraordinario para cobrir as despesas decorrentes de sua implementacao.
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Il - CONCLUSAO

Entendemos que a medida provisoria 227/14 ndo se reveste da
urgéncia necessaria que justifique a sua edigéo, pois trata da criagao de uma
Autarquia (PROCON-PB) em substituigdo a uma estrutura institucional ja existente
(Programa Estadual de Orientagao e Protegdo ao Consumidor — PROCON/PB),
hoje ligado a Defensoria. Ha ainda ineficacia do instrumento da medida
proviséria para tratar de matéria disposta na Constituicdo Estadual, dessa
forma, so poderia haver a criagdo da Autarquia PROCON/PB vinculada ao Poder
Executivo, ap6s alteragdo, via emenda constitucional ao art. 27 do ADCT da
Constituicdo Estadual que vincula o PROCON a Defensoria Publica. Por fim, o
assunto tratado na Medida Proviséria 227/2014 nao legitima a abertura de
crédito extraordinario, pois a Constituigdo Federal reserva a utilizagdo desse
instrumento apenas para situagbes extremas, o que ndo & o caso da matéria
tratada na MP 227/2014.

Diante de tais consideracoes, esta relatoria, depois de retido exame
da matéria, vota pela INADIMISSIBILIDADE DA MEDIDA PROVISORIA
227/2014 POR NAO ATENDER AO PRESSUPOSTO DA URGENCIA. PELA SUA
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL POR AFRONTA AO ARTIGO 27 DOS
ATOS DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS DA
CONSTITUIGAO ESTADUAL E POR NAO RESPEITAR O DISPOSTO NO ART.
167 § 3° DA CONSTITUICAO FEDERAL.

E como voto.

Sala das Comissdes, 29 de
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IV - PARECER DA COMISSAO

A Comisséao de Constituicdo, Justica e Redacéo, adota e recomenda
do Senhor Relator, pela [INCONSTITUCIONALIDADE E

o0 parecer
INJURIDICIDADE® DA MEDIDA PROVISORIA 227/2014.

E o parecer.

Sala das Comissoes,, 29 de julho de 2014.
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