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VETO N° 120/2016.

Veto Parcial ao Projeto de Lei n® 405/2015,
de autoria da Deputada Camila Toscano,
o qual "Concede aos profissionais de
Educacdo Fisica que prestam servicos
como Personal Trainer particulares, acesso
livre as academias de gindstica, clubes,
hoteis e  similares, e d& outras
providéncias". Exara-se parecer pela
MANUTENCAO do Veto Parcial.

AUTOR: Governo do Estado da Paraiba
‘.F&L!ATOR: Dep. JANDUHY CARNEIRO

e PARECER N—“JM/ZOIG
| - RELATORIO

A Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacdo recebe para
andlise e parecer o Veto Parcial de N° 120/2016 do Governo do Estado
da Paraiba ao Projeto de Lei n° 405/2015, que “Concede aos
profissionais de Educagdo Fisica que prestam servicos como Personal
Trainer particulares, acesso livre as academias de gindstica, clubes,
hoteis e similares, e dd outras providéncias”.

O Governador do Estado vetou os pardagrafos 2° e 3° do artigo 4°
do Projeto de Lei n° 405/2015, considerando os dispositivos
inconstitucionais, pois alega que contrariam a autonomia dos entes
federados ao interferir na autonomia administrativa dos municipios.

A mateéria legislativa em epigrafe constou no expediente do dia
17 de novembro de 201 6.

Instfrucdo processual em termos.
Tramitacdo na forma regimental.

E o relatdrio.
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Il -VOTO DO RELATOR

O veto parcial do Executivo ao projeto de lei n°® 405/2015
fundamenta-se, segundo o Governador do Estado, principalmente em
razdo de inconstitucionalidade. Ao encaminhar as razdes argumenta,
em sintese, que o projeto é inconstitucional por ferir a divisdo de
competéncias dos entes federados.

O Governador adota o entendimento de que os §§ 2° e 3° do
artigo 4° do Projeto de Lei n° 405/2015 sdo inconstitucionais. Vejamos
frecho do veto em que o Governo do Estado deixa claro o seu
posicionamento:

“[...)
A inconstitucionalidade estd contfida no § 2° do art. 4°, que
diz o seguinte:

“Art. 4°...)

[

§ 2° A multa deverd ser paga ao mesmo o6rgdo
municipal supracitado denfro do prazo descrito no caput.”

O veto objefiva dar uma consisténcia sistémica ao PL n°
405/2015. Sem o veto, o intérprete da lej vai ter a compreensdo de que
a fiscalizacéo ficard a cargo do Procon municipal, pois ao se conjugar a
redacéo dos §§ 1° e 2° do art. 4° essa serd a conclusdo logica.

Art. 4° A inobservancia das normas aqui estabelecidas
acarretarGo a academia uma multa |(...).

§ 1° Para fins do constante no caput deste artigo, a
denuncia poderd ser feita, de forma andnima, por todo aquele que se
sentir prejudicado, devendo ser recebida e averiguada pelo Procon.

§ 2° A multa deverd ser paga ao mesmo o6rgdo
municipal supracitado dentro do prazo descrito no caput.

§ 3° Os recursos obtidos pelas multas disciplinadas por
esta Lei deverdo ser destinados ¢ construcdo de Academias Populares
nos respectivos municipios.

Sendo assim, o Estado estaria criando uma obrigacdo para
um orgdo municipal. Isso é inconstitucional, por contrariar a autonomia
dos entes federados. O federalismo, forma de Estado adotada no Brasil,
possui como caracteristica a autonomia das unidades federadas.
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Portanto, lei estadual nGo pode ter a pretens@o de interferir
na autonomia administrativa dos municipios.

O interesse puUblico também recomenda vetar o § 3° do art.
4°. Esse dispositivo vincula a aplicagdo dos recursos de eventuais multas
“a construg@o de academias populares nos respectivos municipios".
Imaginemos o caso de multas aplicadas pelo Procon Estadual, a
aplicacdo desse dispositivo serd inexequivel. Vejamos: o que sdo
academias populares? E um programa de qual ente federado? A que
caberd a gestdo dessas academias? Assim sendo, principalmente no
caso de multas aplicadas pelo Procon Estadual, o mais razodvel é que
tais recursos estejam liberados para serem aplicados em qualquer
programa de interesse do consumidor.

Vale salienfar fambém que nem todos os municipios do
Estado possuem orgdos de defesa do consumidor.

Esse veto parcial em nada vai afetar a esséncia do PL n°
405/2015.

-

Entendemos que, com relagcdo aos aspectos que devem ser
analisados por esta Comissdo, apresenta razéo o Governador do
Estado, na justificativa do veto, pela inconstitucionalidade parcial do
Projeto de Lei n° 450/215, em especial os §§ 2° e 3° do artigo 4°.

De fato, os dispositivos citados, em sua esséncia, acabam por ferir
a divisdo de competéncias prevista na Constituicdo Federal. No caso
em andlise, frata-se de matéria de interesse local. Portanto, ocorre
afrontfa ao art. 30, inciso I, da ConstituicGo Federal, que determina
competéncia aos municipios para legislar sobre assuntos de interesse
local.

O principio que norteiac a divisGo de competéncias na
ConstituicGo €, segundo a doutrina majoritéria, o principio da
preponderdncia de interesses. Em regra, compete & Unido legislar sobre
matérias em que predomina o interesse nacional, aos Estados matérias
em que predomina interesse regional e cos municipios matérias de
interesse local.

Destaca-se aqui que o principio norteador é o da
preponderdncia e ndo o da exclusividade, uma vez que tudo aquilo
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que interessa a um ente federado acaba por repercutir em outro, ou
seja, estamos diante de conceito juridico indeterminado. A
subjetividade do principio o forna impreciso, o que traz
consequentemente, a conflitos de competéncia entre os entes, que
devem ser solucionados, em Ultima insténcia, pelo Supremo Tribunal
Federal (STF).

Como visto, &€ inegavel a existéncia de conflitos de interpretacdo
como os inerentes @ indefinicdio do conceito de “interesse local" por
parfe da doutrina. Celso Ribeiro Bastos, por sua vez, assim define
interesse local: "Os interesses locais dos Municipios sGo os que entendem
imediatamente com as suas necessidades imediatas e, indiretamente,
em maior ou menor repercussdo, com as necessidades gerais".
Alexandre de Moraes esclarece o referido conceito da seguinte forma:
"Apesar de dificil conceituagdo, interesse local refere-se dqueles
interesses que disserem respeito mais diretamente ds necessidades
imediatas dos municipios, mesmo que acabem gerando reflexos no
interesse regional (Estados) ou geral (Uni&o), pois, como afirmado por
Fernanda Dias Menezes, € inegdvel que mesmo afividade e servicos
fradicionalmente desempenhados pelos municipios, como fransporte
coletivo, policia das edificagbes, fiscalizacGo das condicées de higiene
de restaurante e similares, coleta de lixo, ordenac@o do uso do solo
urbano, efc., dizem secundariamente com o interesse estadual e
nacional”.

Porém, hd algumas situacdes, que abrangem alguns pardagrafos
do arfigo 4°, em que j& restou pacificado pelo STF que fratam de
matérias de inferesse local, portanto de competéncia municipal.
Vejamos julgados do STF sobre questdes que versam sobre inferesse
local:

"Direito constitucional e ambiental. Planejamento urbano. Meio
ambiente e paisagem urbana. Publicidade e propaganda
externa. Poluigdo visual. Interpretacéo da Lei municipal paulista
14.223/2006. Competéncia municipal para legislar sobre assuntos
de interesse local. (...) O acérddo recorrido assentou que a Lei
municipal 14.223/2006 — denominada Lei Cidade Limpa - trata
de assuntos de interesse local, entre os quais, @ ordenacdo dos
elementos que compdem a paisagem urbana, com vistas a
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evitar a poluicdo visual e bem cuidar do meio ambiente e do
patriménio da cidade." (Al 799.690-AgR, rel. min. Rosa Weber,
julgamento em 10-12-2013, Primeira Turma, DJE de 3-2-2014.)

"Os Municipios s&o competentes para legislar sobre questdes que
respeitem a edificagdes ou construgdes redlizadas no seu
territério, assim como sobre assuntos relacionados & exigéncia de
equipamentos de seguranca, em imdveis destinados a
atendimento co publico.” (Al 491.420-AgR, Rel. Min. Cezar
Peluso, julgamento em 21-2 2004, Primeira Turma, DJ de 24-3-
2006.) No mesmo sentido: RE 795.804-AgR, rel. min. Gilmar
Mendes, julgamento em 29-4-2014, Segunda Turma, DJE de 14-5-
2014.

"Competéncia do Municipio para proibir o estacionamento de
veiculos sobre calgadas, meios-fios, passeios, canteiros e dreas
agjardinadas, impondo multas aos infratores. Lei 10.328/1987, do
Municipio de S&o Paulo, SP. Exercicio de competéncia propria —
CF/1967, art. 15, Il, CF/1988, art. 30, | — que reflete exercicio do
poder de policia do Municipio." (RE 191.363-AgR, Rel. Min. Carlos
Velloso, julgamento em 3-11-1998, Segunda Turma, DJ de 11-12-
1998.)

"Nao vislumbro, no texto da Carta Politica, a existéncia de
obstaculo constitucional que possa inibir o exercicio, pelo
Municipio, da fipica atribuig@o institucional que Ihe pertence,
fundada em ftitulo juridico especifico (CF, art. 30, 1), para legislar,
por autoridade propria, sobre a extensdo da gratuidade do
fransporte publico coletivo urbano &s pessoas compreendidas
na faixa etdria entre sessenta e sessenta e cinco anos. Na
readlidade, o Municipio, o assim legislar, apoia-se em
competéncia material — que |he reservou a prépria CR -- cuja
pratica autoriza essa mesma pessoa politica a dispor, em sede
legal, sobre tema que reflete assunto de inferesse
eminentemente local. Cabe assinalar, neste ponto, que a
avfonomia municipal erige-se & condicGo de principio
estruturante da organizagdo institucional do Estado brasileiro,
qualificando-se como prerrogativa politica, que, outorgada ao
Municipio pela prépriac CR, somente por esta pode ser
validamente limitada." (RE 702.848, rel. min. Celso de Mello,
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decisGo monocrdtica, julgamento em 29-4-2013, DJE de 14-5-
2013.) No mesmo sentido: RE 589.918-AgR, rel. min. Cdrmen
Licia, julgamento em 3-6-2014, Segunda Turma, DJE de 13-6-
2014.

Por tudo isso, verifica-se que o Poder Executivo apresenta razdo
na justificativa do veto em andlise, pois afronta ao disposto no artigo 30,
| da Constituicdo da Republica.

Il - CONCLUSAO
Diante de tais consideracdes, esta relatoria, depois de retfido
exame da matéria, vota pela manutengdo do Veto Parcial n° 120/2016.
E como voto.

Sala das Comissdes, 22 de novembro de 201 6.

RELATOR
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IV - PARECER DA COMISSAO

A ComissGo de ConstituicGo, Justica e Redacdo, adota e
recomenda o parecer do Senhor Relator, pela manutencdo do Veto
Parcial n°® 120/2016.

E o parecer.
Sala das Comissdes, 22 de novembro de 2016.
DEP/E ZER g
Presidente Apraciadc pela Comissdo
voan I3, 11,16
DEP. HY IRO
Membro

otrreevizionckena <
- HERVAZIO BEZERRA DEP. BRANCO MENDES

Membro Membro

20
DEP. JEOVA CAMPOS DEP. GERVASI AlA :

Membro Membro



