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Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 35
da Constitui¢do Estadual, por considerar inconstitucional e contrario ao interesse
publico, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n°® 1.042/2016, de autoria do
Deputado Tovar Correia Lima, que “D4 nova redacfio e acrescenta A Lei nO~
10.570, de 24 de novembro de 2015, que determina a aplicacio de multa as
construtoras e as incorporadoras por atraso na entrega do imével ao comprador-

consumidor”

RAZOES DO VETO

O PL n° 1.042/2016 dd novas redagdes ao art. 1°, caput, € ao art.
3° bem como revoga o § 3° do art. 1° todos da Lei n° 10.570, de 24 de
novembro de 2015, que determinou “a aplicacio de multa as construtoras e as

incorporadoras por atraso na entrega de imével ao comprador-consumidor”.

Veto as mudancas do art. 1° da Lei n° 10.570/2015:

Redacio atual da Lei n® 10.570/2015 | Nova redacio sugerida pelo PL n°

1042/2016

Art. 1° As Construtoras e | Art. 1° As Construtoras e

Incorporadoras, que ndo entregarem 0s
iméveis na data contratada, deverdo

indenizar o comprador-consumidor no

Incorporadoras, que ndo entregarem os
iméveis na data contratada, deverdo

indenizar o comprador-consumidor no
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valor equivalente a_2% (dois por | valor equivalente a_0,5% (me @.

cento) do valor total do imdvel | cento) do valor efetivamente pago do

previsto no contrato, devidamente | imével _ previsto _no _ contrato,

atualizado, desde que nfo previsto | devidamente atualizado, desde que nao
valor superior, salvo se houver prazo | previsto valor superior, salvo se
de tolerincia que, em nenhuma | houver prazo de tolerancia que, em
hipétese, poderd ser superior a 06 | nenhuma hipétese, poderd ser

(seis) meses. superior a 180 (cento e oitenta) dias

titeis, ndo cabendo danos morais ou

materiais, desde que cumprido a

indenizacéo deste artigo

As mudancas sugeridas ao art. 1° da Lei n® 10.570/2015 sdo

totalmente prejudiciais para o consumidor.

A primeira mudanga do artigo 1°, além de reduzir o percentual de
2% para 0,5% do valor da indenizagio a ser pago pelas construtoras ao
comprador-consumidor, também reduziu a base de célculo sobre a qual o
referido percentual incidiria, i. e., deixou de ser o “valor total do imével previsto
no contrato” e passou a ser o “do valor efetivamente pago do imével previsto no

contrato”.

Jd a segunda mudanca do art. 1° além de ampliar o prazo de
tolerancia sobre o qual ndo incidird a multa — que deixou de ser dias corridos (6
meses) € passou a ser dias tteis (180 dias tteis) —, também criou uma
excludente de responsabilidade civil em total desrespeito 2 Constituicio federal
e ao Caodigo Civil ao dizer que se houver pagamento da multa nfio haverd

pagamento de danos morais ou materiais. Ora, isso é inconstitucional, pois



ser vetada.

L
Veto a revogaciio do § 3° do art. 1° da Lei 10.570/2015: -3 ¢,

% gg p

O PL n°® 1.042/2016 pretende revogar o § 3° do art. 1° da Lei n°
10.570/2015. Vejamos o que diz o atual § 3°:

§ 3° Também serdo devidas todas as despesas suportadas pelo
comprador-consumidor provenientes da ndo entrega do imével no
prazo contratualmente previsto.

Esse § 3° estd em harmonia com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo

Federal. Sua exclusdo contraria o interesse piiblico. Deve ser rejeitada.

Veto as mudancas do art. 3° da Lei n° 10.570/2015:

Redacdo atual da Lei n° 10.570/2015

Nova redacéio sugerida pelo PL n°
1042/2016

“Art. 3° As empresas ficam obrigadas, a
avisar ao comprador-consumidor, com 06
(seis) meses de antecedéncia, sobre possiveis
atrasos na entrega das chaves do imével, sob
pena de incidir também a indenizacdo

prevista no caput do art. 10 desta Lei.”

Art. 3° Além do prazo de tolerdncia acima
ajustado, haverd prorrogacdo do mesmo na
hipétese da ocorréncia de casos fortuitos e/ou
de forca maior, nos termos do art.393, do
Cddigo Civil, entendendo-se como tais, por
exemplo, greves, suspensdo ou falta de
transportes, falta de materiais na praca ou de
chuvas

mao-de-obra especializada,

prolongadas quem impecam ou dificultem
/

P(
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etapas importantes da obra, ou ainds OGRE ;
virtude de  desequilibrio  financeiro-
econdmico deste contrato, eventual embargo
da obra (ndo resultante da inciria ou erro da

Promitente Vendedora)

Essa € mais uma alteragio em total afronta aos interesses dos
consumidores e em discrepincia com o entendimento jurisprudencial. Da forma
como redigido o texto do PL n° 1.042/2016, a entrega do objeto contratado
poderd ser prorrogada indefinidamente. E o pior: pretende-se tipificar como caso

fortuito ou forca maior hipéteses ndo chanceladas pelo Poder Judicidrio.

TIDFT-0350179) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PROVA
DOCUMENTAL. PRODUCAO APOS A SENTENCA. HIPOTESE
EXCEPCIONAL NAO CONFIGURADA. DIREITO CIVIL E DO
CONSUMIDOR. INCORPORACAO IMOBILIARIA. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL.
CASO FORTUITO OU DE FORCA MAIOR INEXISTENTE. RISCO
DA ATIVIDADE EMPRESARIAL. MULTA PREVISTA PARA A
HIPOTESE DE MORA DO COMPRADOR. INVERSAO.
DESCABIMENTO. LUCROS CESSANTES DEVIDOS.
APURACAO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. 1. Vencida a fase
postulatéria, somente é admissivel a juntada de documentos pelo réu
para comprovar fatos ocorridos apés a articulagdo da defesa ou para
contrapd-los a documentos aportados aos autos pela parte contréria. II.
Fora dessas raias dos artigos 397 e 397 do Cédigo de Processo Civil,
consente-se na produgéo de prova documental somente quando a parte
demonstra motivo justificado e ndo se detecta prejuizo a parte
contrdria. IIl. Pela teoria do risco do negébcio, contemplada nos
artigos 12, caput, e 14, caput, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, as incorporadoras respondem objetivamente pelo
atraso na entrega do empreendimento imobilidrio. IV. Dificuldades
decorrentes de chuvas, greve no transporte piiblico e escassez de mio
de obra qualificada, ainda que comprovadas, qualificam-se como caso
fortuito interno e por isso niio excluem a responsabilidade civil da
incorporadora imobiliaria pelo atraso na conclusio do
empreendimento. V. Ndo se pode utilizar uma cléus(?la penal
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ajustada para o descumprimento do contrato por uma
pactuantes para penalizar eventual desidia do outro contraente.
VI. Nem mesmo o Cédigo de Defesa do Consumidor autoriza o juiz
deslocar o campo de incidéncia de clusulas penais. VII. O atraso na
entrega do imével priva o adquirente dos frutos civis decorrentes do
seu uso ou gozo. E, como toda e qualquer utiliza¢io ou fruicio de bem
dessa natureza pode ser expressada monetariamente mediante o
parametro locaticio, esse € o referencial para a mensuracdo dos lucros
cessantes. VIII. A falta de consisténcia probatéria quanto a extensdo
dos lucros cessantes, deve ser remetida para a fase liquidatdria a
apuracdo do quantum debeatur. IX. Recurso conhecido e parcialmente
provido. (APC n°® 20140111968279 (950691), 4* Turma Civel do
TIDFT, Rel. James Eduardo da Cruz de Moraes Oliveira. J-
02.06.2016, DJe 04.07.2016).

GRIFAMOS.

A alegacio de auséncia de mdo de obra, greve e chuva ndo
configuram forga maior capaz de eximir a responsabilidade da construtora pelo
atraso na entrega do imével, haja vista sua previsibilidade, além de que o risco

do empreendido nao pode ser compartilhado com o consumidor.

TIPE-0113957) APELACAO. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. IMOVEL EM CONSTRUCAO. ATRASO NA ENTREGA.
CASO FORTUITO E FORCA MAIOR. NAO CONFIGURADOS.
CHUVAS. GREVE. ESCASSEZ DE MAO DE OBRA. SITUACOES
INERENTES A PROPRIA ATIVIDADE. LUCRO CESSANTE.
DESNECESSIDADE DE PROVA. MULTA E JUROS POR ATRASO.
APLICACAO. CONTRATO DE ADESAO. INDENIZACAO POR
DANOS MORALIS. NAO CABIMENTO. MERO
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. RECURSO DA
CONSTRUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. CLAUSULA DE
TOLERANCIA. VALIDADE. REPETICAO DE INDEBITO.
AUSENCIA DE PROVA DO PAGAMENTO. RECURSO DA
CONSUMIDOR IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. A suposta
ocorréncia de chuvas, greves e auséncia de mdo de obra
qualificada ndo configuram hipéteses de caso fortuito ou forca
maior, porquanto séo situacdes previsiveis e inerentes 3 atividade
da Construtora. Assim, demonstrada a responsabilidade da
Construtora pelo atraso, deve o adquirente ser indenizado;ﬂf(f) atraso
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na entrega do imével gera danos aos compradores e, por isséBE%E"
lucros cessantes, nesses casos, nio necessitam de comprovacao dos
prejuizos, existindo a sua presunciio. Precedentes do STJ: 3. Por
se tratar de contrato de adesfio, deve-se aplicar a multa e juros
pelo atraso na entrega do imével, pois, se assim nio for, o
consumidor ficara em situacfio desvantajosa; 4. O simples atraso na
entrega do imével, por si s6, ndo é capaz de justificar o pleito
indenizatério, tratando-se o presente caso de mero descumprimento
contratual. Recurso da Construtora parcialmente provido. 5. A
atividade de construcio estd sujeita a diversos fatores que podem
retardar a conclusdo da obra, como ocorreu no presente caso, porém,
sdo hipéteses que ndo configuram forca maior, justamente pela
existéncia do prazo de tolerincia, o qual ndo pode ser excluido; 6.
Indevido o pleito de ressarcimento em dobro dos valores pagos
indevidamente, referentes a diferenca a maior do valor do
financiamento (R$ 22.948,65) e a taxa de evolucio da obra (R$
609,66), tendo em vista a auséncia de prova minima quanto ao real
pagamento da mencionada taxa, além do que o contrato de
financiamento foi celebrado com a CEF, devendo a Apelante se
insurgir contra tal institui¢do. Recurso da consumidora improvido.
(Apelacdo n° 0027214-27.2014.8.17.0001, 6* Camara Civel do TJPE,
Rel. Sténio José de Sousa Neiva Coélho. j. 02.08.2016, unanime, DJe
16.08.2016).

Por fim, sem deixar de reconhecer os bons propésitos
parlamentar, o Governador do Estado tem o 6nus de vetar projetos de lei com

vicio de inconstitucionalidade e quando contrario ao interesse piiblico.

Sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o
Projeto de Lei n° 1.042/2016, as quais ora submeto a elevada apreciacdo dos
Senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Jodo soa, o3 d@ dezembro 2016.

.f
\
¥ Qo 3
RICARDO VIEIRA COUTINHO
Governador
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ESTADODAPARAIBA — —
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

Casa de Epitdcio Pessoa

AUTOGRAFO N° 463/2016
PROJETO DE LEI N° 1042/2016
AUTORIA: DEPUTADO TOVAR CORREIA LIMA

: D4 nova redacgfio e acrescenta a Lei n°
10.570, de 24 de novembro de 2015, que

Posses, ~—  determina a aplicacgio de multa as
construtoras e as incorporadoras por

traso na entrega do imével ao
Ri a :
“mm&" mm.° comprador-consumidor.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DECRETA:

Art. 1° A Lei n® 10.570, de 24 de novembro de 2015 passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

“Art. 1° As Construtoras e Incorporadoras, que nio
entregarem os iméveis na data contratada, deverfo indenizar o comprador-
consumidor no valor equivalente a 0,5% (meio por cento) do valor
efetivamente pago do imével previsto no contrato, devidamente atualizado,
desde que nfo previsto valor superior, salvo se houver prazo de tolerancia
que, em nenhuma hipétese, poder4 ser superior a 180 (cento e oitenta) dias
Uteis, ndo cabendo danos morais ou materiais, desde que cumprido a
indenizagdo deste artigo. (NR)

§1°(..)

§2°(...)



§ 3° (REVOGADO)

Art. 2°(...)

Art. 3° Além do prazo de tolerincia acima ajustado, havers a
prorrogagdo do mesmo na hip6tese da ocorréncia de casos fortuitos e/ou de
forca maior, nos termos do art. 393, do Cédigo Civil, entendendo-se como
tais, por exemplo, greves, suspensdo ou falta de transportes, falta de
materiais na praga ou de méao-de-obra especializada, chuvas prolongadas
que impecam ou dificultem etapas importantes da obra, ou ainda, em
virtude de desequilibrio financeiro-econdmico deste contrato, eventual
embargo da obra (ndo resultante da inclria ou erro da Promitente

Vendedora). (NR)”
Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Pago da Assembleia Legislativa/do Estado da Paraiba, “Casa
de Epitacio Pessoa”, Jodo _ioa, 29 de noviembro de 2016.
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VETO TOTAL

Projeto de Lei n® 1.042/2016, de autoria do Deputado Tovar Correia Lima, que D4
nova redagéo e acrescenta & Lei n® 10.570, de 24 de novembro de 2015, que determina
a aplicacdo de multa as construtoras e as incorporadoras por atraso na entrega do
imével ao comprados-consumidor: 07 laudas.

Autégrafo n® 463/2016 e Projeto de Lei n® 1042/2016: 02 laudas.

DATA DO RECEBIMENTO: / / 2017, HORARIO:

SERVIDORA RESPONSAVEL: () Luciana Furtado Mat. 273.073-1
SERVIDORA RESPONSAVEL: ( ) Elaine Cristina Oliveira Bezerra Mat. 290.251-3
SERVIDORA RESPONSAVEL: ( ) Vanuza Cavalcanti Fernandes Mat. 290.263-0
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