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VETO TOTAL N° 19/2019
AO PROJETO DE LEI N° 13/2019

Veto total ao Projeto de Lei n° 13/2019, de
autoria do Deputado Delegado Wallber
Virgolino, que “Dispbe sobre o atendimento
prioritario para a mulher vitima de violéncia
doméstica e familiar, quando o dano fisico
necessite de realizagdo de procedimento
cirdrgico estético reparador, nos servigos
publicos de saude”. EXARA-SE O
PARECER PELA REJEICAO DO VETO.

REJEICAO. A propositura vetada, de origem parlamentar, ndo cria novas
atribuicGes para o Poder Executivo, visto que este ja é obrigado, pela Lei Federal n°
13.239/15, a realizar, no ambito do SUS, cirurgia plastica reparadora de seqielas
de lesdes causadas por atos de violéncia contra a mulher, obrigagao esta que ja é
desempenhada pelo Estado, inclusive reconhecida nas razées do veto. Nesse
sentido, o projeto ao estabelecer a prioridade na realizacdo desse procedimento,
apenas detalha a atividade que j& é desempenhada pelo Estado, nio invadindo,
portanto, esfera de competéncia do Chefe do Poder Executivo.

VETO TOTAL: GOVERNADOR DO ESTADO

AUTOR DO PROJETO: DEP. DELEGADO WALLBER VIRGOLINO

RELATOR (A): DEP. RICARDO BARBOSA. Substituido na reunido pela Dep.
Pollyanna Dutra

PARECER N°267/2019

I - RELATORIO

O Senhor Governador do Estado, usando da competéncia que lhe confere o §
1° do artigo 65 da Constituicdo Estadual, vetou totalmente o Projeto de Lei n°
13/2019, que “Dispbe sobre atendimento prioritario para a mulher vitima de violéncia

domestica e familiar, quando o dano fisico necessite de realizagdo de procedimento
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cirirgico estético reparador, nos servigos publicos de salide”, por entendé-lo
INCONSTITUCIONAL.

Nas razées de veto total, argumenta Sua Exceléncia que a matéria constante

do PL n® 13/2019 €& inconstitucional, pois ‘rompe com a independéncia entre os
poderes, na medida em o Poder Legislativo cria obrigagbes para o Poder Executivo,
traduzindo vicio juridico de gravidade inquestionavel, suja ocorréncia reflete tipica
hipdtese de inconstitucionalidade formal”.

A matéria constou no expediente do dia 22 de maio de 2019.

Instrugéo processual em termos.

Tramitagéo dentro dos preceitos regimentais.

E o relatério.
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Il -VOTO DO RELATOR
O PL n® 13/2019 tem por objetivo obrigar a rede publica de saude do Estado

da Paraiba a estabelecer a prioridade de atendimento psicoterapico e de cirurgia
reparadora para a mulher, vitima de violéncia, da qual resulte dano a sua integridade
fisica estética, sendo este considerado qualquer deformidade ou deficiéncia em
relacdo aos parametros clinicos estéticos reconhecidos pela comunidade medica.

Para tanto, os servigos publicos de saude deverao adotar medidas
necessarias para que seja realizado, prioritariamente, procedimento cirurgico, a fim
de sanar a deformidade.

O Chefe do Poder Executivo, ao vetar totalmente o projeto, o fundamentou

em razdes juridicas, conforme consta nas razées do veto encaminhado a esta Casa:

“*Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65 da
Constituigdo Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar
totalmente o Projeto de Lei n° 13/2019, de autoria do Deputado Delegado
Wallber Virgolino...”

A alegacdo juridica € a de que a propositura, de iniciativa parlamentar,
demanda ag¢des concretas a serem executadas pela Secretaria de Estado da Saude,
notadamente por estar criando uma espécie de politica publica positiva, inserindo-
se, portanto, em matéria cuja iniciativa é privativa do Chefe do Poder Executivo.

Pois bem, analisando as razées juridicas do veto, percebo que NAO assiste

razéo ao que foi aduzido pelo Exmo. Sr. Governador. Em que pese os argumentos
exarados pelo Excelentissimo Senhor Governador do Estado, ndo me séo
convincentes os argumentos por ele apresentados.

O PL vetado ndo viola o art. 63, §1° |l, “e” da Constituicido Estadual, pois

apenas detalha uma atividade gue ja é desempenhada pela Secretaria de Estado da

Saude, qual seja a realizagao de atendimento psicoterapico e de cirurgia plastica

reparadora para a mulher vitima de violéncia. Como essa atividade ja é

desempenhada pelo Estado, a propositura busca aperfeicoa-la, garantindo, para isso

apenas o atendimento prioritario as mulheres que ingressem no servico publico de

saude vitimas de violéncia.

Nesse mesmo sentido foi o julgamento, em 28.2.2012, do Agravo Regimental
(AgR) no Recurso Extraordinario (RE) n® 290.549/SP, pela Primeira Turma, Relator
Ministro Dias Toffoli (declaragéo de constitucionalidade de lei que institui o programa

Rua da Saude). No voto do Relator, aborda-se expressamente esse tema. Afirma-se
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que a edicao da referida lei, decorrente de iniciativa parlamentar, ndo representou

invasao da esfera da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo local:

“(...) a criagdo do programa instituido por meio dessa lei apenas tinha
por objetivo fomentar a pratica de esportes em vias e logradouros
publicos, tendo ficado expressamente consignado nesse texto legal que ‘a
implantacdo, coordenacdao e acompanhamento do programa ficara a
cargo do 6rgdo competente do Poder Executivo’, a quem incumbira,
também, aprovar as vias designadas pelos moradores para a execugdo do
programa”,

Nesse caso, o STF entendeu que a criagdo de programa por iniciativa
parlamentar foi possivel, porque apenas detalhou uma fungao ja existente do Poder
Executivo. Trata-se de uma explicitacéo e/ou regulamentacéo de uma atividade que
ja cabe ao orgao.

O que se proibe é a iniciativa parlamentar que objetive o redesenho de 6rgdos

do Poder Executivo, conferindo-lhes novas atribuicoes, inovando a propria funcao

institucional da unidade organica, o gue ndo ocorreu no caso em analise, visto que a

propria administracdo publica reconhece que a politica pretendida ja & parcialmente

executada em ambito estadual. A Unica inovacdo aqui sera para estabelecer a

prioridade no atendimento que ja existe para as mulheres vitimas de violéncia.

Inclusive, nas proprias razdes do veto, reconhece-se tal argumento, senao

vejamos:

Instada a se manifestar sobre o presente projeto de lei, a

Secretaria de Estado da Saide, assim se posicionou:

| “Analisamos o PLL N° 13/2019 que dispde sobre o
| atendimento prioritario para a mulher quando o dano fisico necessite
i de realizagdo de procedimento cirirgico estético reparador, bem como
| atendimento psicoteripico ¢ informamos que o acesso aos referidos
| procedimentos mediante laudos médicos ja existe no Ambito dos
estabelecimentos de sadde do estado.” (grifo nosso)

Portanto, resta claro que ndao ha a criacdo de novas atribuicées para a
administracao publica, como alegado pelo Excelentissimo Senhor Governador, mas
apenas o estabelecimento de uma prioridade no atendimento das mulheres que
necessitem de procedimento cirlrgico estético reparador, bem como de atendimento

psicoterapico.
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Ressalte-se ainda que o direito a cirurgia plastica reparadora de seqtelas de
lesGes causadas por atos de violéncia contra a mulher ja € medida garantida pela
Lei Federal n°® 13.239, de 30 de dezembro de 2015. Porém, a mencionada lei federal
nao estabelece o direito a prioridade de atendimento, como pretende o PLO vetado.
Isso faz com que muitas vitimas tenham que esperar por um longo tempo até
conseguirem realizar o procedimento e ser livrar das marcas fisicas das agressoées.

Com isso, mulheres vitimas de violéncia doméstica que sofrem com
conseqléncias de lesdes tém direito as cirurgias reparadoras oferecidas de maneira
gratuita pelo SUS desde 2015. Entretanto, ate entdo ndo ha garantia de atendimento
prioritario para realizacédo dessas cirurgias.

Portanto, entendo que matéria tratada no projeto € de natureza legislativa,

amparada na competéncia concorrente que possui o Estado para legislar sobre

matérias referentes a protegdo e defesa da salide, conforme disposto no art. 24, Xl|
da Constituicdo Federal, bem como no art. 7°, §2°, Xll da Constituicdo Estadual.

Ainda, conforme a Lei Fundamental, no ambito da legislacdo concorrente, a
competéncia da Uniao limitar-se-a a estabelecer normas gerais, o que nao exclui a
competéncia Estadual para suplementar a legislagao federal. Assim, entendo que o
autor do PLO 13/2019 exerceu corretamente a competéncia suplementar dos
Estados, pois, através do estabelecimento da prioridade mencionada, o poder
publico realiza uma politica que visa garantir os direitos humanos da mulher no
ambito das relagbes domesticas e familiares, no sentido de resguarda-las das
consequéncias da violéncia e crueldade sofridas.

Diante de tais consideragdes e apds uma objetiva analise da matéria, esta
relatoria vota pela REJEIGAO do veto total n° 19/2019 ao Projeto de Lei n°
13/19".

E o voto.

Sala das Comissées, em 27 de maio de 2019.

1 PO, cnna D=
DEP. RICARDO BARBOSA
Relator (a)

* Parecer elaborado com assessoramento institucional da Consultora Legislativa Maryele Gongalves Lima,
matricula 290.108-1.



ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
“Comissdo de Constituicao, Justica e Redacao”

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicao, Justica e Redacdo, adota e recomenda o
parecer da Relatoria pela REJEIGAO DO VETO TOTAL N° 19/2019 AO PROJETO
DE LEI N° 13/2019, por entender que suas razées nao sao consistentes.

E o parecer.

Sala das Comissoes, em 26 de maio de 2019.
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