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PROIBE A EXIGENCIA DE APRESENTACAO
DE DOCUMENTOS PESSOAIS EM REPARTI-
COES PUBLICAS DO ESTADO E DA OUTRAS

PROVIDENCIAS.

ART. 1° - Fica proibida a exigéncia de apresentagdo de
g documentos pessoais a qualquer cidaddo quando do seu acesso a prédios e repartigdes publicas no

Estado da Paraiba.
Art. 2° - Compete a repartigdo publica estabelecer critérios de

registro de entrada e saida de pessoas em prédios publicos, vetando-se por qualquer modo ou meio,
artificios que contrariem os principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 3° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicag@o.

Art. 4° - Revogam-se as disposigdes em contrario.
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JUSTIFICACAO

O simples ato de entregar um documento pessoal de identidade
quando do acesso de qualquer cidaddo em reparti¢gdes publicas se apresenta como um fato normal,
contudo, fere o principio constitucional de ir e vir, constrangendo a pessoa.

Esta propositura visa, prioritariamente, resguardar o cidaddo de
constrangimentos desnecessarios pois sabemos que existem outros meios de controle que n3o a de
exigir identificacdo ou reter documentos pessoais na entrada de prédios publicos. O fato é que o
contribuinte é quem, em tese, mantém em funcionamento o servigo publico que a ele deve acima de
tudo eficiéncia e qualidade, nunca opressdo ou restri¢ao.

Preservar o exercicio pleno de cidadania € garantir o
cumprimento da Constituicdo Federal, procurando motivar solugdes administrativas compativeis
com a realidade nacional e adequa-las ao estagio de desenvolvimento social e cultural de nosso
povo, reservando-se as particularidades dos oOrgdos publicos e respeitando-se os liimites de
liberdade do cidaddo comum.

Nossa proposta ndo tem a pretensdo de impor regras. Visamos
apenas sistematizar uma situagao cada vez mais presente em nosso cotidiano que reduz os limites de
liberdade do cidaddo e com a qual, como legislador e democrata, ndo podemos nem devemos;
aceitar.

O autor.
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E REDAGCAO
AO PROJETO DE LEI N° 736/97

Proibe a exigéncia de apresentagio de
documentos pessoais em reparti¢Ses
publicas do Estado e da outras
providencias.

AUTOR: Dep. VITAL FILHO
RELATOR: Dep. JOAO PAULO

PARECER N° J&64[97

I- RELATORIO

Chega a esta Comissdo de Constituigdio, Justiga e Redagéio, o Projeto
de Lei N° 736/97 de autoria do nobre Deputado Vital Filho, que proibe a
exigéncia de apresentagdo de documentos pessoais em reparti¢des publicas do
Estado e da outras providencias.

E o relatorio

II- VOTO DO RELATOR

O Projeto proposto pelo Parlamentar, a primeira vista se torna
muito atraente, e até compreensivel, porque segundo sua justificativa, o
simples ato de entregar um documento pessoal de identificagdo quando do
acesso de qualquer cidaddo em repartigdes publicas, fere o principio
constitucional de ir e vir.

Portanto, inadvertidamente o Ilustre Parlamentar, ndo percebeu
que o principio supra citado ndo se enquadra “in casu”, pois explica José
Afonso da Silva.

“ O direito a circulaciio é manifestacéio
caracteristica @da  liberdade de
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No entanto, a matéria de que trata o projeto em epigrafe, trata-se
de locomogdo interna dentro do prédio publico, encontrando-se
completamente em discordéncia, com o douto constitucionalista.

Ademais, a constituigdo,ndo aborda o assunto com clareza, pois
existe uma lacuna enorme quanto a apresentagio de documentagéo pessoal; os
constituintes, na elaboragdo da Carta Magna Federal, nio deram a devida
Importéncia ao assunto.

Na observagdo de Clovis Bevilaqua “na jurisprudéncia
brasileira, cabe a aplicaciio de normas legais; nédo as havendo, recorrera a
analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito”, explica ainda que
analogia juridica, “colhe de um complexo juridico os principios, que o

dominam, e aplica-os a um caso onde ha semelhanca de motivo”. c6pico pE
PROCESSO CIVIL COMENTADO - Pinto Ferreira - Editora Saraiva,

O Professor Pinto Ferreira nos ensina que o Codigo Civil da
Austria em seu art. 7° é bem explicito, “Quando um caso ndo se pode decidir
pelas palavras nem pelo sentido natural da Lei Maxima, recorrer-se-a aos
casos semelhantes, precisamente decididos pela lei singular, e as razdes de
leis analogas”. c6DIGO DE PROCESSO CIVIL COMENTADO- Pinto Ferreira - Editora Saraiva.

Foi preciso fazer este breve comentario para que

indubitavelmente, a razio nfio me venha persuadir de que estaria aqui
cometendo uma injusti¢a, e que nfo fique marcas assas de que estaria sendo
anacrénico e anémalo.
Como a Constituigio Estadual nfio alude o assunto com a devida clareza, ¢ do
mesmo modo a Constituigdo Federal, foi preciso recorrer a Lei Federal n°
5.479, de 10 de agosto de 1968, que dispde sobre a apresentagdo e uso de
documentos de identificagéo, em seu artigo primeiro, nenhuma pessoa fisica ,
bem como nenhuma pessoa juridica de direito publico ou de direito privado, ¢
licito reter qualquer documento de identificagdio pessoal. Até ai tudo bem,
acontece que em seu artigo segundo, quando, para a realizagdo de determinado
ato, for exigida a apresentagio de documento de identificagdo, a pessoa que
fizer a exigéncia fard extrair, no prazo de cinco (05) dias, os dados que
interessarem, devolvendo em seguida o documento ao seu exibidor, no entanto
esta infragio constitui uma contravengdo penal, punivel com pena de prisdo
simples de um (01) a trés ( 03) meses.

Portanto entendo, que quando a lei se refere, para a realizagdo de
determinado ato, deixa ai uma abrangéncia enorme, poderia se entender que o
acesso aos prédios e repartiges publicas, seria a realizagdo de um ato. No
mais a lei deixa bem claro que ha uma preocupagéo em reter documentos, € no
entanto, o Projeto em tela dispde sobre apresentagdo de documentos.

Como se ndo bastasse, o referido Projeto, ndo faz qualquer
comentérios quanto as penalidades, as condi¢des de aplicagdo, o principio do
contra;htono “Audidtur et altera pars” e a ampla defesa, em fim o devido
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Assim, por analogia, quando ndo ¢ considerada, leva-se em conta
aLei Federal, .

‘Ex positis”, e por estar completamente em desacordo com a Lei
Federal n° 5.479, de 10/08/68, Voto pela inconstitucionalidade do Projeto de

Lei N° 736/97.

E". o voto
Sala das Comissdes, 02 de junho de 1997.
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Dep. JOAO/PAULO
RELATOR

III - PARECER DA COMISSAO

A Comisséio de Constituigdo, Justica e Redagdo, acompanha o voto
do Iustre Relator pela inconstitucionalidade do Projeto de Lei N° 736/97.

E o parecer.
Sala das Comissdes, 02 de junho de 1997.

& ‘ Dep. JOAO/PAULO

PRESIDENTE

Dep. FERNANDO MELO D
MEMBRO NIEPNII;IQBAL S




