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Jodo Pessoa, 12 de julho de 2010.

Sr. Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia as Razdes de Vetos
Parciais ao Projeto de Lei n° 1.700/2010, que ‘“dispée sobre as Diretrizes para
elaboracdo da Lei Orcamentdria para o exercicio financeiro de 2011

Sem mais para 0 momento, aproveito a oportunidade

para manifestar a Vossa Exceléncia protesto de elevada estima e distinta consideragao.

//,

JOSE mc/m /

GOVERNADOR

A Sua Exceléncia
Dr. Ricardo Marcelo
Presidente da Assembléia Legislativa

Assembléia Legislativa



VETO PARCIAL

Excelentissimo Senhor Presidente da Assembleia Legislativa,
|

~ Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do at.
65 da Constituicio Estadual, decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei N°
1.700/2010 (Autégrafo n° 1.021/2010), que dispde sobre as Diretrizes
Orgamentdarias para o exercicio de 2011.

§ 3°do Art. 6°:

......................................................................................

.................................................................................................

§ 3° O produto e a unidade de medida a que se refere o § 1°

deverdo ser os mesmos especificados para cada agdo constante do Plano
Plurianual 2008-2011.

RAZOES DO VETO

Sob a justificativa de estabelecer sintonia com os artigos 2° e
4° e evitar a hipétese de se trabalhar com unidades de medidas heterogéneas na
Lei de Orgamentdo Anual e no Plano Plurianual e sob o argumento de que
dispositivo idéntico consta da LDO para 2009 (Lei n° 8.620, de 2008), foi

emendado o artigo 6° do Projeto de Lei enviado a essa - Assembléia,
introduzindo-se nele o § 3°.

L

O § 1° do Art. 6° ndo trata de unidade de medida, mas de
unidades orcamentarias. Constitui unidade orcamentiria o agrupamento de
servigos subordinados ao mesmo 6rgdo ou reparticdo a que serdo consignadas
dotagOes préprias, conforme esclarece o artigo 14 da Lei 4.320, de 17 de margo

de 1964. W
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Vé-se que o § 3° cuidando de “mesma unidade de medida”,
nao guarda pertmenma temétlca com a Lei de D1retr1zes Orgamentarla e por ¢

§ 8° do artigo 1‘65 da Constitui¢ao Federal.

Artigo 9° - “CAPUT”

Art. 9° - Na lei orcamentdria, a discriminagﬁo da despesa,
quanto a sua natureza, far-se-4 por categoria econdmica, esfera or¢amentdria e
grupo de natureza da despesa — devendo esta ser detalhada, no minimo, por
elemento de despesa, modalidade de aplicagdo e fontes de recurso.

RAZOES DO VETO

O dispositivo obriga o desdobramento na Lei Or¢amentaria
Anual do grupo de natureza de despesa, ao nivel de elemento, contrariando o § 2°
do artigo 50 da Lei Complementar 101, de 04 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), que remete ao 6rgéo central de contabilidade da Unigo,
enquanto néo implantado o Conselho de Gestdo Fiscal previsto no artigo 67 da
citada lei LRP, a competéncia para edi¢do de normais gerais para consolidagdo
das contas publicas.

A Portaria Interministerial SOF/STN n° 163, de 04.05.2001,
elaborada em obediéncia ao artigo 50, § 2°, da Lei complementar 101, de 4 de
maio de 2000, estabelece em seu artigo 6° que “Na lei orcamentdria, a
discrimina¢do da -despesa, quanto a sua natureza, far-se-4, no minimo, por
categoria econdmica, grupo de natureza de despesa e modalidade de aplicagio”

Por outro lado, o dispositivo em apre¢o se conflita com o
artigo 66 do projeto de lei de diretrizes orgamentdria que define o Quadro de
Detalhamento da Despesa — QDD serd parte integrante da LOA de 2011 —
especificando, para cada categoria de programagdo, os grupos de despesas e
respectivos desdobramentos até a modalidade de aplicacio e fonte de recursos.

O detalhamento da despesa até a “modalidade de aplicacdo”
na Lei Or¢amentéria Anual ndo inviabiliza a fiscaliza¢do e andlise do projeto de
lei do orgamento por parte dos parlamentares, pois as despesas fixadas
continuardo sendo detalhadas de acordo com as classifica¢es: institucional,
evidenciando os 6rgdos e unidades or¢amentdrias; funcional, demonstrando as
fungbes e sub-fungdes; programaticas, mencionando programas e acoes —
projetos, atividades e operagGes especiais.

Portanto, a exigéncia de detalhamento ao nivel de elemento
de despesa, na medida em que dificulta os trabalhos de elaboracio do projeto de

V /4




que também deve ser ponderada, ndo atende a orientagio geral™
competente |prevista na Lei de Responsabilidade Fiscal, revelando-se, as
exigéncia manifestamente contréria ao interesse publico. '

Art. 10 - ‘CAPUT”

Art.10 - Para fins de se ter um melhor controle na execucao -
or¢amentdria e atender as necessidades de registro contdbeis, é facultado o
desdobramento suplementar dos créditos orcamentdrios em sub elementos de
despesas, pelos 6rgios centrais de planejamento e de contabilidade do Estado.

RAZOES DO VETO

O § 5° do artigo 3° e o artigo 5° da Portaria Interministerial
n® 163, facultam o desdobramento suplementar do elemento de despesa. Ao
mencionar somente os sub elementos, a disposi¢do labora com o pressuposto de
que na Lei Orgamentdria Anual o nivel de detalhamento serd o de elemento de
despesa, retornando-se, assim, a imposi¢do contida no artigo 9° que ora € vetado.
Assim, as razdes apresentadas na oposi¢do de veto ao artigo 9° sdo semelhantes
as do artigo 10. Por essa razdo, também nego sangdo ao artigo 10.

§ 1° do artigo 18

§ 1° As Metas Fiscais, constantes do Anexo a que se refere o
“caput” poderdo ser alteradas, mediante alterag@o desta Lei, a qualquer tempo, se
verificado que o comportamento das receitas e das despesas e as metas de
resultado primdrio ou nominal indicar necessidade de revisio.

RAZOES DO VETO

A revisdo de metas decorre excepcionalmente de algum
evento de natureza conjuntural. Em situagdo de normalidade as metas devem ser
perseguidas pelo gestor publico, ndo se justificando alteragdes posteriores,
mediante lei. O principio do equilibrio or¢amentario tem suporte na estimativa de
receita e no controle da despesa, os quais se submetem a circunstancias de ordem
conjuntural e outras, capazes de afetar a produtividade das fontes de receita e a
necessidade da despesa. Caso ocorram mudangas dessa ordem, é inegdvel o
reflexo nas metas fixadas que irdo oscilar pelas circunstancias do momento. Mas,
a lei orgamentdria é que fard as revisdes necessdrias. Contraria o interesse -
publico a previsio de se alterar as metas mediante Jei diversa das leis
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orcamentdrias previstas pelo artigo 165 da Constituigio Federal. E tanto que o
inciso I do Art. 5° da LC 101/2000 determina que a lei or¢camentdria anual
contenha demonstrativo de compatibilidade da programagao dos or¢amentos com
os objetivos e metas constantes do Anexo de Metas Fiscais. Contraria o i

lei.

Inciso VI do artigo 27:

~ Art. 27. Na Lei Orgamentdria Anual serdo destinados
obrigatoriamente recursos para:

VI — atender as despesas de instalagdo e implementa¢do do
plano de beneficio previdencidrio, bem como a contribuicdo patronal da
previdéncia privada complementar da Assembléia Legislativa do Estado da
Paraiba.

RAZOES DO VETO

Acontece que ndo foram indicadas as fontes de recursos para
cobertura dos encargos decorrentes da implementagdo do Plano de Beneficio
Previdencidrio destinado a integrantes da Assembléia Legislativa do Estado,
como determina a Constitui¢do do Estado, no paragrafo unico do seu art. 194.

Alids, o préprio autégrafo do Projeto da Lei de Diretrizes
Or¢amentdrias, artigo 30, § 1°, veda expressamente a apresenta¢do de emendas
que impliquem o aumento de despesas sem a estimativa de seu valor e sem
indicagdo de fontes de recursos.

Segundo lugar, a emenda proposta contempla com
participacio em Plano de Previdéncia complementar exclusivamente oS
integrantes da Assembléia Legislativa, o que entra em testilha com o principio
constitucional da pessoalidade e da isonomia (art. 37 da CF).

Finalmente, para instalacdo e implementacdo de plano de
previdéncia complementar deve ser observada a regra inscrita no § 15° do art. 40
da Constitui¢do Federal, com a redagdo que lhe foi dada pela Emenda
Constitucional 41, de 19 de dezembro de 2003, a qual preconiza que a institui¢io
do regime de previdéncia complementar apenas serd efetivada por Lei de
iniciativa do Poder Executivo.




S

-------------------------------------------------------------------------

- § 2° Poderdo ser apresentadas emendas coletivas e individuais
ao Projeto de| Lei Orgamentdrio Anual, sendo as primeiras apreciadas
prioritariamente no acolhimento das proposi¢des acessérias, sob as seguintes
condig¢des: \

— cada Comissdo Permanente ou Frente Parlamentar podera
apresentar até cinco emendas coletivas, relativa as matérias que lhes sejam afetas
regimentalmente, subscritas pela maioria dos seus membros:

I - cada Bancada Partiddria ou Bloco Parlamentar podera
apresentar até cinco emendas coletivas, de interesse do partido ou bloco
parlamentar, subscritas pela maioria dos seus membros.

III - cada Deputado poderd apresentar até quinze emendas
individuais, sendo 05(cinco) de remanejamento e 10 (dez) metas.

§ 3° Na dotagdo destinada a Reserva de Contingéncia, durante
0 processo de elaborag@o e de discussdo da proposta da lei or¢amentéria anual
serd consignado o valor ndo inferior a 2% (dois por cento) da receita corrente
liquida, para atender exclusivamente as emendas parlamentares individuais, de
forma proporcional com o niimero de membros da Casa, € que serd informado em
valor nominal na Mensagem Governamental, sem prejuizo ou alteracio do valor
que serd consignando na Lei Or¢amentaria Anual para o atendimento do previsto

no inciso III do art. 5° da Lei complementar 101, de 04 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal).

RAZOES DO VETO

O § 2° e seus incisos tratam de matéria atinente ao
Regimento Interno desse Poder Legislativo, totalmente estranha ao orgamento. O
texto encontra-se em total confronto com o artigo 166 paragrafo 4°, da
Constituigdo Estadual (Artigo 165, § 8° da CF), que veda a inclusdo na lei
or¢amentaria anual de dispositivo estranho a previsdo da receita e a fixacdo da
despesa.




representar protegdo contra riscos e passivos contingentes capazes de ameagar o
equilibrio orcamentario e como tal destina-se a gastos imprevisiveis, na
conformidade do| artigo 5° inciso III, da Lei Complementar 101 ( Lei de,
Responsabilidade Fiscal).

- Ao prever dotagdo de significativo percentual da receita
liquida na Reserva de Contingéncia para atender emendas parlamentares
individuais, o pardgrafo 3°, do artigo 30 em aprego, fere o principio em que se
assenta a reserva de contingéncia, que tem destinac@o especifica. Além disso, o
dispositivo apresenta-se flagrantemente contririo a responsabilidade fiscal, na
medida em que passa a permitir a criagdo de despesas acima das
disponibilidades financeiras do Estado. *

Acresca-se as razOes acima a manifesta contrariedade ao
artigo 169, § 3°, incisos 1, II e III, da Constitui¢do Estadual (reproducdo do artigo
166, § 3°, incisos, I, IT e III, da Constitui¢do Federal), especialmente quanto ao
inciso II, que condiciona a aprovac¢do de emendas a indicacdo dos recursos
necessarios, admitidos apenas os provenientes de anulacao de despesas.

Artigo 32.

Art. 32. Para fins de atendimento do disposto nos artigos 2°,
99 § 1°, 127, § 3°, 134, § 2° e 168, todos da Constitui¢do Federal e nos artigos
98, 126, 141 e 171, todos da Constituicdo Estadual, os Poderes Legislativo e
Judiciario, o Ministério Publico, o Tribunal de Contas do Estado, e a Defensoria
Pablica terdo como limites para elaboragio das respectivas propostas
or¢camentarias a participacgao relativa das despesas vinculadas a cada um desses
Poderes ou ()rgﬁos em relagdo a Receita Corrente Liquida, de todas as fontes,’
deduzidas das Transferéncias Voluntarias, nos seguintes percentuais:

I — Assembleia Legislativa: 3,72%;

II — Tribunal de Contas do Estado: 1,83:
III - Tribunal de Justica: 6,93%

IV — Ministério Publico Estadual: 2,85
V — Defensoria Publica: 1,08% .

RAZOES DO VETO

Nédo € possivel precisar o que seja “de todas as fontes”.
Dependendo da interpretagdo, poder-se-ia chegar ao extremo de considerar todas
as receitas, inclusive aquelas que devem ser deduzidas, na forma das alineas “a”
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“c” do inciso IV, do artigo 2° da Lei Complementar 101, de 04.05
transferen01as das empresas estatais independentes.

‘ Portanto, a insercdo da expressio “de todas as fontes™
interfere no co?ceito de Receita Corrente Liquida fixado pela Lei de
Responsabilidade Fiscal. Assim, os percentuais estipulados nos incisos do artigo

ficam sem parﬁm?tro.

|

|

- Por outro lado, ainda que se considere a Receita Liquida nos
termos em que Qefhﬂda na Lei Complementar 101, os percentuais instituidos
estdo muito acima da maior participacdo orcamentaria daqueles Poderes e 6rgaos,
considerando-se os Gltimos trés anos, o que significa que os limites assim fixados
ndo se ajustam ao esfor¢o fiscal de contencdo de despesas. Disso decorre a
manifesta contrariedade ao interesse piiblico.

Artigo 60.

Art. 60. Nao sdo consideradas, para efeito do célculo dos
limites da despesa de pessoal, aquelas realizadas com:

I — o pagamento de pessoas fisicas, de carter eventual, para
conservagdo, recuperagdo, instalagdo, ampliagdo e pequenos reparos de bens
moéveis, imoveis, ' equipamentos e matérias permanentes e de Sservigos
complementares que ndo constituem atribuicdes do 6rgdo ou entidade
contratante, em especial, as contratagdes de pessoas fisicas para realizag¢do de
atividades de apoio ao exercicio do mandato parlamentar, custeados com
dotagbes orcamentdrias vinculadas ao Programa “Apoio ao Exercicio do
Mandado Parlamentar”, criado pela Lei n° 8.291, de 11 de julho de 2007.

IT — a efetivagdo da revisdo geral anual da remuneracio dos

servidores ptblicos, na forma do que dispdem os artigos 17 e seu § 6°, o inciso I
do paragrafo tnico do art. 22, e o art. 71 da Lei Complementar n° 101, de 2000.

RAZOES DO VETO

A Lei Complementar 101, de 04.05.2000, em seu artigo 18,
ao estabelecer os limites para a despesa total de pessoal, fixa o entendimento
acerca dos gastos que devem ser considerados como despesa de pessoal, neles in-
cluindo os dispé€ndios com cargos, fungdes e empregos, determinando que sejam
contabilizados como “Outras Despesas de Pessoal” os valores dos contratos de
terceirizagdo de méo de obra que se refiram a substitui¢do de servidores e empre-
gados publicos. Constata-se que a disposi¢do introduzida na lei de diretrizes orga-
mentarias contraria as regras de finangas publicas contidas na Lei de Responsabi-
lidade Fiscal. Portanto, hd contrariedade ao interesse priblico.




Anexo III — Metas prioritarias — Art. 4°

Emendas Aditivas n°. 033, 052 e 115 /2010.

RAZOES DO VETO
\

As propostas de Emendas Aditivas em tela objetivam alterar a A¢éo
“Implantagio e Ampliagio de Sistemas de Abastecimento de Agua - Programa
Agua para TOd:OS”. A meta constante no Projeto de Lei da LDO 2010,
relativamente a essa Acdo, ja amplia em 60% o quantitativo estabelecidq
originalmente np PPA 2008/2011, para o exercicio financeiro 2011. O
acatamento da propositura aumentaria em mais 10% o quantitativo da meta j4
ampliada pelo Executivo no Projeto de Lei de Revisdo do PPA o que geraria uma
demanda adicidnal.por recursos financeiros para arcar com o cumprimento da
nova alteragdo na meta, contrariando o principio da prudéncia quanto ao
equilibrio das contas publicas.

Emendas Aditivas n°. 032, 059, 070, 090, 103, 112, 117, 119 ¢
120 /2010.

RAZOES DO VETO

As propostas de Emendas Aditivas em tela objetivam alterar a Acio
“Implantagdo e Ampliagdo de Sistemas de Esgotamento Sanitdrio - Programa
Sanear a Paraiba”. A meta constante no Projeto de Lei da LDO 2010,
relativamente a essa Acdo, ja amplia em 200% o quantitativo estabelecido
originalmente no PPA 2008/2011, para o exercicio financeiro 2011. O
acatamento da propositura aumentaria em mais 30% o quantitativo da meta j4
ampliada pelo Executivo no Projeto de Lei de Revisdo do PPA o que geraria uma
demanda adicional por recursos financeiros para arcar com o cumprimento da
nova alteragdo na meta, contrariando o principio da prudéncia quanto ao
equilibrio das contas piiblicas.

Emendas Aditivas n°. 081 e 130/2010.

RAZOES DO VETO

As propostas em pauta incorrem em “Erro Técnico de Formulagio”,
tendo em vista que propde incluir a “Construgéio de Instalagdes Esportivas na
a¢do” Expansdo e Melhoria da Rede Fisica de Escolas Estaduais” do Programa
Educagdo para Todos - Unidade Or¢amentdria da Secretaria Estado de Educagao
e Cultura, cujo produto € “Escola Beneficiada”. As propostas de inclusio
deveriam ser na agdo “Construgdo de Instalagdes Esportivas”, “Programa
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Juventude Esporte e A¢ao”, Unidade Or¢amentéria da Secretaria de Es
Esporte e Lazer. Ademais, o acatamento das proposituras ampliarim
necessidade de recursos financeiros para o cumprimento das metas alteratss
contrariando assim a Lei 8.484, de 09 de janeiro de 2008 e o principio da
prudéncia quanto ao equilibrio das contas puiblicas.

|
En?enda Aditiva n°. 066/2010

RAZOES DO VETO

A pproposta de Emenda Aditiva em tela objetiva alterar a Agdo
“Expansdo e Melhoria da Rede Fisica de Escolas Estaduais — Programa Educagao
para Todos”, com construgdo de unidade escolar de tempo integral, com centro
de treinamento, quadra poliesportiva, sala de informatica, biblioteca, salas de
leitura e escrita e atividades culturais, em todas as Regides Geo-Administrativas.

Parecer técnico emitido pela Secretaria de Estado da Educag@o, por
solicitagdo da SEPLAG, ressalta:’

“as experiéncias resultantes de politicas localizadas em espagos
restritos, a exemplo recente dos CEPES, vem assumindo um cardter
desagregador em certos aspectos, considerando o entendimento, por parte dos
que estdo fora delas, a grande maioria, como agées discriminatérias. E
importante destacar, também, que as agdes propostas como: orientagdo de
estudos, leitura, escrita, orientagdo em pesquisa, prdticas em laboratorios e
atividades desportivas e culturais, ndo devem ser especificas de poucas escolas,
mas devem ser incentivadas e apoiadas em toda a rede escolar. Esses projetos
limitados a algumas dreas devem ficar restritos a Programas financiados pelo
Governo Federal, devendo caber ao Estado o apoio a toda a sua rede de
ensino”.

Ademais, o acolhimento da proposta de emenda, ampliaria
sobremaneira a meta da agdo constante no PPA 2008-2011 e transposta para
Projeto de Lei da LDO 2010, o que geraria uma demanda adicional por recursos
financeiros para arcar com o cumprimento da nova alteracdio na meta,
contrariando o principio da prudéncia quanto ao equilibrio das-contas publicas.

Emenda Aditiva n°. 137/2010

RAZOES DO VETO

€

A proposta de Emenda Aditiva em pauta apresenta emenda a a¢do
“Expansio e Melhoria da Rede Fisica de Escolas Estaduais - Programa Educag@o
para Todos”, propondo a constru¢do de Unidade Escolar de Educagéo Infantil em



Educagdo, institui que a educag@o infantil € responsabilidade do Municipio. O
acatamento da propositura ampliaria sobremaneira as metas fisicas constantes do
PPA 2008-2011 e transpostas para o Projeto de Lei da LDO, o que geraria
demanda adicional de recursos financeiros para arcar com o cumprimento da
nova alteragdo na meta, contrariando o principio da prudéncia quanto ao
equilibrio das contas publicas.

o

Emendas Aditivas n°. 039, 102 e 124/2010.

| 2
RAZOES DO VETO

As propostas de Emendas Aditivas em tela objetivam alterar a acdo
“Implantacdo, Amplia¢do, Recupera¢do e Conservagdo de Campus da UEPB -
Programa Modernizag@o e Qualificagdo do Ensino”, aumentando o quantitativo
de implanta¢do de Campi previsto na meta do PPA, de um total de 05 para 08
Campi Instalados. Tal ampliagdo implicaria na necessidade de recursos
financeiros adicionais para arcar com o cumprimento da alteragdo na meta o que
contraria o principio da prudéncia quanto ao equilibrio das contas publicas e,
ademais, fere a compatibilidade com o art. 5° da Lei 8.484/2008.

Emenda Aditiva n°. 083/2010. 2

RAZOES DO VETO

A proposta de Emenda Aditiva em tela objetiva alterar a acdo
“Implantag@o, Ampliagdo, Recupera¢do e Conservacdo de Campus da UEPB -
Programa Moderniza¢do e Qualificagdo do Ensino”, incluindo como meta a
implantagdo, no Campus de Jodo Pessoa, da UEPB, de um Centro de Ensino,
Pesquisa e Extensdo de Agqiiicultura e Pesca. A UEPB n#o possui curso nessa
drea tematica, a implantagdo de um Centro de Ensino, Pesquisa e Extensdo, no
instante presente, implicaria na necessidade de adicional de recursos financeiros
para bancar a realizagdo do investimento, drenando recursos necessdrios a
realizagdo de outros investimentos de elevada prioridade. Por outro lado,
qualquer alteragdo a maior em recursos para financiar os gastos decorrentes da
propositura, contraria o principio da prudéncia quanto ao equilibrio das contas
publicas e, ademais, fere a compatibilidade com o art. 5° da Lei 8.484/2008.
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Emenda Aditiva n°. 066/2010.

RAZOES DO VETO
\
A proposta de Emenda Aditiva em tela objetiva alterar a Agdo
“Expansdo e Me]lIoria da Rede Fisica de Escolas Estaduais — Programa Educag@o
para Todos”, com construgdo de unidade escolar de tempo integral, com centro
de treinamento, quadra poliesportiva, sala de informdtica, biblioteca, salas de
leitura e escrita e atividades culturais, em todas as Regides Geo-Administrativas.

Parécer técnico emitido pela Secretaria de Estado da Educacio,
ressalta:

“as experiéncias resultantes de politicas localizadas em espagos
restritos, a exemplo recente dos CEPES, vem assumindo um cardter
desagregador em certos aspectos, considerando o entendimento, por parte dos
que estdo fora delas, a grande maioria, como agées discriminatérias. E-
importante destacar, também, que as agoes propostas como. orientagdo de
estudos, leitura, escrita, orientacdo em pesquisa, prdticas em laboratorios e
atividades desportivas e culturais, ndo devem ser especificas de poucas escolas,
mas devem ser incentivadas e apoiadas em toda a rede escolar. Esses projetos
limitados a algumas dreas devem ficar restritos a Programas financiados pelo
Governo Federal, devendo caber ao Estado o apoio a toda a sua rede de
ensino”.

O acolhimento da proposta de emenda ampliaria a meta da ac;ﬁ(;
constante no PPA 2008-2011 e transposta para Projeto de Lei da LDO 2010, o
que geraria uma demanda adicional por recursos financeiros para arcar com o

cumprimento da nova alteracdo na meta, contrariando o principio da prudéncia
quanto ao equilibrio das contas publicas.

Emenda Aditiva n°. 020/2010.

RAZOES DO VETO

A proposta de Emenda Aditiva em tela objetiva alterar as agdes
“Constru¢io de Instalagdes Esportivas” e “Reforma de Instalagdes Esportivas”
do “Programa Juventude Esporte e Lazer”, ampliando as metas fisicas propostas
no PPA 2008-2011, referente ao exercicio 2011, em respectivamente 600% e
100%, o que implica na necessidade de maior volume de recursos financeiros
para bancar a realizagdo do investimento decorrente da alteragdo das metas, o
que contraria o principio da prudéncia no que se refere ao equilibrio das contas
publicas. Destaque-se ademais que o acatamento da emenda com a conseqiiente
majoragdo de meta € incompativel com o art. 5° da Lei 8.484/2008.



Emenda Aditiva n°. 022/2010.

RAZOES DO VETO

A proposta de Emenda Aditiva em tela objetiva alterar as agg€s
“Circulagdo de Bens Culturais” e “Promogdo de Eventos Artisticos Culturais”, do
Programa Promogdo e Difusdo de Bens Culturais, ampliando as metas fisicas
propostas no PPA 2008-2011, referente ao exercicio 2011, em 50% cada uma
delas, o que implica na necessidade de maior volume de recursos financeiros
para bancar a realizagio do investimento decorrente da alteracdo das metas, o
que contraria o principio da prudéncia no que se refere ao equilibrio das contas
publicas. Destaque-se ademais que o acatamento da emenda com a conseqiiente
majoracdo de meta € incompativel com o art. 5° da Lei 8.484/2008.

€

Emenda Aditiva n°. 067/2010.

RAZOES DO VETO

A proposta de Emenda em tela objetiva alterar a agdo “Circula¢do
de Bens Culturais” do “Programa Promog¢do e Difusdo de Bens Culturais”,
classificando como meta o “Incentivo a Produgao Artistico Cultural, através..do

- Fundo de Incentivo a Cultura Augusto dos Anjos — FIC”, o que consiste em

“Erro Técnico”. A proposta de emenda estd deslocada na estrutura do PPA 2008-
2011, na qual a referida agdo compde a programagdo da Fundagdo Espaco
Cultural do Estado da Paraiba — FUNESC, e ndo do Fundo Incentivo a Cultura
Augusto dos Anjos — FIC, mecanismo de financiamento de projetos culturais de
iniciativa de pessoas fisicas ou juridicas, submetidos a processo de sele¢do por
editais convocatdrios, o que torna a presente emenda incompativel com o art.
169, §4° da Constituicao Estadual.

€

Emendas Aditivas n°. 047, 048, 056, 057 e 113/2010.

RAZ(”)ES DO VETO

As propostas de emendas em tela objetivam alterar a agiio
“Fortalecimento da Capacidade de Planejamento e de Gestdo de Politicas
Publicas” do “Programa Estadual de Apoio a Modernizagdo do Planejamentco —
PNAGE/PB”, apresentando como meta:

Emenda Aditiva 047/2010: Garantir recursos as campanhas em defesa da crianga
e do adolescente, como por exemplo, campanha de combate a exploragio sexual
infanto-juvenil, campanha de erradicagdo do trabalho infantil, campanha aos
maus tratos e campanha de ado¢ao de criangas e adolescentes;




publicitdrias visando conscientizar a populagdo sobre a importancia do consu
de alimentos oriundos da aqtiicultura;

Emenda Aditiva i056/201 0: Criar um centro de referéncia de juventude em cada
regional administrativa da Paraiba; .
Emenda Aditiva j057/201 0: Contribuir para o reconhecimento e desenvolvimento

sustentdvel das comunidades tradicionais do Estado da Paraiba, como por
exemplo, indigenas, quilombolas;

Emenda Aditiva 113/2010: Garantir recursos para a execugdao de programas

empreendedores |de geragdo de emprego e renda para a agiiicultura e pesca no
Estado da Paraiba.

As emendas propostas estdo deslocadas da finalidade especificas da
acdo “Fortalecimento da Capacidade de Planejamento e de Gestdo de Politicas
Publicas do “Programa Estadual de Apoio a Modernizagdo do Planejamento —
PNAGE/PB”, que é “Fortalecer a capacidade institucional das unidades estaduais
de planejamento, para melhorar a efetividade das politicas publicas” e produto a
ser gerado na sua execugdo — “Instituicbes estaduais fortalecidas” — ¢
incompativel com o objetivo do programa “melhorar a efetividade e a
transparéncia institucional da administragdo ptblica estadual, a fim de alcangar
uma maior eficiéncia do gasto piblico”. As emendas sdo incompativeis com o
art. 169, §4° da Constitui¢ao Estadual.

Emenda Aditiva n°. 082/2010.

RAZOES DO VETO

A proposta de Emenda Aditiva em tela propde aditamento a ag?ﬁ)
“Conclusio, Construgido, Recuperacdo e Manuten¢do de Hospitais e Unidades
Mistas de Satide do Programa Satude ao Alcance de Todos”, apresentando como
meta “Reforma e Aquisi¢do de equipamento para o Hospital José Felix de Brito
localizado no municipio de Itapororoca/PB”. A Secretaria de Estado da Saide
esclarece que a referida unidade hospitalar encontra-se em reforma e com
previsdo de ser equipada e entregue em funcionamento ainda no exercicio de
2010, o que torna a presente emenda incompativel com o art. 169, §4° da
Constitui¢do Estadual. _ “

Y,/
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Emendas Aditivas n°. 138, 139 e 159/2010.

RAZOES DO VETO

As propostas de Emendas Aditivas em tela tém idénticos objetii;os,
solicitam a irﬂplantagﬁo de Unidade de Tratamento de Oncologia no Municipio
de Patos. O PPA 2008-2011 possui a a¢do denominada “Conclusdo, Construgéo,
Recuperagdo, | Ampliagdo ¢ Manutengdo de Hospitais e Unidades Mistas de
Sadde”, que em termos técnicos comportaria a inclusdo proposta e a Secretaria de
Estado da Saude reconhece a legitimidade e importancia do pleito, entretanto, a
_sua aprovagdo implicaria na necessidade de recursos para bancar a realizacdo do
investimento, cuja disponibilidade financeira no exercicio solicitado ndo estd
garantida, de modo que a inclusdo dos investimentos propostos na LDO 2010 e
por consequéncia na LOA de 2011, contraria o principio da prudéncia quanto ao
equilibrio das contas publicas.

Emenda Aditiva n°. 156/2010.

RAZOES DO VETO

A proposta de Emenda Aditiva em tela adita a A¢do “Conclusio,
Constru¢do, Recuperagdo e Manutencdo de Hospitais e Unidades Mistas de
Saude do Programa Sadde ao Alcance de Todos”, apresentando como meta a
construgdo do Hospital Geral de Bayeux. A Secretaria de Estado da Sadde
esclarece que a rede municipal de saide de Bayeux estd constituida de estrutura
adequadamente dimensionada e que devidamente recuperada e capaz de atender
integralmente as demandas da popula¢do local. De modo que a construcio e
equipamento de um novo hospital, por demandar um volume de recursos
elevado, contraria o principio da prudéncia no que se refere ao equilibrio ‘das
contas publicas, tornando a presente emenda incompativel com o art. 169, §4° da
Constitui¢cdo Estadual.

Emenda Aditiva n°. 158/2010.

RAZOES DO VETO

-

A proposta de Emenda Aditiva em tela propde aditamento a Agio
“Atengdo Integral a Satide dos Ciclos da Vida e Portadores de Deficiéncia”,
apresentando como meta a instalagdo de um centro de tratamento de dependentes
quimicos em cada uma das 14 Regides Geo-Administrativas demandaria um
volume de recursos elevado, a aprovagdo da propositura geraria gastos elevados,
contrariando o principio da prudéncia no que se refere ao equilibrio das contas
publicas, o que torna a presente emenda incompativel com o art. 169, §4° da

Constituigao Estadual.



Emendas Aditivas n°. 143, 145, 146 e 147/2010.

RAZOES DO VETO

Asi propostas de emendas em tela sdo proposituras para a area
saude de natureza genérica, que se confundem com “agdo™ e ndo indicam que
parte da LDO devem ser emendada. As propostas t€m, em comum, foco em
grupos populacionais especificos como: “populagdo negra” — Emenda 143/2010;
“mulher” - Emenda 145/2010; “adolescente e jovem” - Emenda 146/2010;
“mulher vitima de violéncia” - Emenda 147/2010. Destaque-se que as 4
propostas de emendas apresentadas incorrem em “Erro Técnico”, na medida em
que, ao invés de propor aditamento ao Anexo Il — A¢des e Metas Prioritarias, o
fazem referindo-se ao Anexo II — Riscos Fiscais, o que torna as emendas
incompativeis com o art. 169, §4° da Constitui¢ao Estadual.

Emenda Aditiva n°. 031/2010.

RAZOES DO VETO

A proposta de Emenda Aditiva em tela objetiva alterar a agao
“Construcdo de Adutoras - Programa Especial de Recursos Hidricos”. A meta
proposta no Projeto de Lei da LDO 2010, relativamente a essa ag@o, jd amplia em
350% o quantitativo estabelecido originalmente no PPA 2008/2011, para o
exercicio financeiro 2011. O acatamento da propositura do Excelentissimo
Senhor Deputado, de construir uma adutora no Vale do Piancé ligando a Bacia
do Rio Piancé a transposi¢do do Séo Francisco, aumentaria em mais 14% o
quantitativo da meta j4 ampliada pelo Executivo no Projeto de Lei de Revisao do
PPA enviado a Casa de Epitécio Pessoa, o que geraria uma demanda adicional
por recursos financeiros para arcar com o cumprimento do adicional da nova
alteracdo na meta, contrariando o principio da prudéncia quanto ao equilibrio das
contas publicas.

Emendas Aditivas n°. 019/2010. o

RAZOES DO VETO

A proposta de Emenda Aditiva em tela objetiva alterar a Agdo
“Implantagio € Melhoramento de Aerédromos do Estado - Programa Infra
Estrutura Viaria”, incluindo a Modernizagdo do Aeroporto de Monteiro. O
Projeto de Lei da LDO 2010, ja apresenta como meta relativamente a essa A¢ao,
a Conclusio do Aeroporto de Cajazeiras e constru¢do dos aeroportos de Araruna,
Piancé e Patos, representando uma ampliagdo de 25% do quantitativo da meta
para o exercicio financeiro 2011, sem a devida cobertura financeira, de modo que




novo programa sob o titulo “Implantagéo de Programa de Prevengio e C e
a Violéncia contra as Mulheres”, inclusive sem apresentagdo de fontes adeq ey A
para o seu financiamento. De modo que além do erro técnico que leva ao veto da—
emenda, o seu acatamento, contrariaria o principio da prudéncia quanto ao
equilibrio das contas piblicas.

Emenda Aditiva n®. 041/2010.

RAZOES DO VETO

A Elpenda Aditiva ndo estd propondo emendar uma acdo existente
mas, criar uma nova agao denominada “Instalagio, Manuteng¢io e Funcionamento
do Batalhdo da Policia Militar no municipio de Caapord”. Ocorre que a Lei
Complementar N° 87/2008, artigo 36, estabelece 14 municipios do Estado como
aptos a sediar Unidades Operacionais da Policia Militar do tipo demandado.
Portanto, a emenda tem restri¢des de natureza legal, além do que, a implantagdo
do equipamento pressupde a existéncia de recursos financeiros para a cobertura
dos gastos, estes ndo previstos no PPA 2008-2011, de modo que o seu
acatamento contraria o principio da prudéncia quanto ao equilibrio das contas
publicas.

As emendas no Anexo III — Metas Prioritérias — referido no do art.
4° ndo atenderam aos termos do § 4° do art. 169 da Constitui¢do Estadual e do -
art. 5° da Lei 8.484 de 09 de janeiro de 2008 — PPA 2008/20011. Sio proposigoes
que afrontam os postulados da “agdo planejada” e o da “garantia do equilibrio
nas contas publicas” estabelecidos na lei de responsabilidade fiscal.

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o § 3°,
do art. 6°% os art. 9° e 10, o §1° do art. 18, oinciso VI do art. 27; o § 2°, incisos I,
ITelle § 3° do artigo 30, os art. 32 , 60 e as alineas introduzidas no Anexo III —
Metas Prioritarias - referido no art. 4° do Projeto de Lei de Diretrizes

Orcamentdrias, as quais submeto 2 elevada apreciagdo dos Senhores Membros da
Assembleia Legislativa.

Govérnador
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