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Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia as Razbes do Veto Total

L ao Projeto de Lei n.° 1.721/2010, que “Proibe o corte de energia elétrica e/ou
P dagua por falta de pagamento sem que o consumidor seja avisado
y “, previamente e da outras providéncias”.
N e Sem mais para o momento, aproveito a oportunidade para
e - manifestar a Vossa Exceléncia protesto de elevada estima e distinta
_ considerag&o.

Governador do Estado

A Sua Exceléncia

DEPUTADO RICARDO MARCELO

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba
NESTA




GOVERNO DO ESTADO DA PARAIBA

VETO TOTAL
Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do §1° do art. 65
da Constituicao Estadual, por considerar institucional, decidi vetar totaimente o
Projeto de Lei n.? 1.721/2010, de autoria do Deputado Estadual Romero
Rodrigues, que possui a seguinte ementa “Fica proibido o corte de energia
elétrica e/ou dgua por falta de pagamento sem que o consumidor seja avisado
previamente e da outras providéncias’.

RAZOES DO VETO

A propositura legislativa em aprego tem como escopo normatizar
a suspensao do fornecimento de energia elétrica e agua, criando restricoes e
penalidades, como: (i) necessidade de que o consumidor esteja inadimplente
ha 60 (sessenta) dias; (i) comunicado prévio com antecedéncia de 30 (trinta)
dias; (iii) multa de no minimo 100 (cem) UFIR’s em caso de corte indevido e
obrigacao de restabelecer o fornecimento, no maximo, em 05 horas etc.

Em que pese 0 elevado propdsito da deliberagédo parlamentar,
cumpre destacar que a respectiva propositura se afigura insuscetivel de ser
inserta no ordenamento juridico estadual, por apresentar patente
inconstitucionalidade quanto ao seu prisma formal-organico, que impede a sua
conversao legal, conforme sera demonstrado a seguir.

Como se sabe, a Lei Maior repartiu as competéncias legislativas e
administrativas entre os diversos entes integrantes da federagao brasileira —
Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal — de modo a impedir usurpag¢des
de funcoes, preservando o chamado “Pacto Federativo”.

Consoante leciona Raul Machado Horta, a importancia da
reparticio de competéncias “reside no fato de que ela é a coluna de
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sustentacdo de todo o edificio constitucional do Estado Federal’. (
Constitucional, 22 ed., Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 309.)

estruturou um sistema de reparticdo de competéncias que tenta refazer o
equilibrio das relagbes entre o poder central e 0s poderes estaduais e
municipais’. (Curso de direito constitucional positivo, 23% ed., Sao Paulo,
Malheiros, 2008, p. 103):

No caso em comento, a violagdo de cunho constitucional que
ameaca a higidez do pacto federativo reside no fato de que matéria atinente ao
servico publico de energia elétrica € de competéncia legislativa exclusiva da
Unido, senao vejamos a dic¢ao do art. 22, IV, e art. 21, XII, b, da Constituicao
Federal, in verbis:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
IV - 4&guas, energia, informatica, telecomunicagcdoes e
radiodifusao;”

- “Art. 21. Compete a Unido:

2 XIl - explorar, diretamente ou mediante autorizagéo, concessao

& g OU permissao:

b) os servicos e instalagdbes de energia elétrica e o0

. = aproveitamento energético dos cursos de dgua, em articulagéo
com os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos;”

Com efeito, analisando a competéncia para legislar sobre o
Servigo Publico de Energia Elétrica, o Supremo Tribunal Federal, na ADI n®
3729/SP, declarou a inconstitucionalidade da Lei do Estado de Sao Paulo n®
11.260/2002, que legislava sobre Energia Elétrica, agua e gas, consoante se
atesta no trecho transcrito, in verbis:

‘EMENTA: Acao Direta de Inconstitucionalidade contra a
expressao "energia elétrica", contida no caput do art. 1% da Lei n®
11.260/2002 do Estado de Sao Paulo, que proibe o corte de
energia elétrica, agua e gas canalizado por falta de pagamento,
sem prévia comunicagao ao usuario. 2. Este Supremo Tribunal
Federal possui firme entendimento no sentido da
impossibilidade de interferéncia do Estado-membro nas
relagdes juridico-contratuais entre Poder concedente federal
e as empresas concessiondrias, especificamente no que
tange a alteracdoes das condicoes estipuladas em contrato
de concessdo de servigos publicos, sob regime federal,
mediante a edicdo de leis estaduais. Precedentes. 3.
Violagdo aos arts. 21, XII, b, 22, IV, e 175, caput e paragrafo
Unico, incisos I, Il e Il da Constituicao Federal.
Inconstitucionalidade. 4. Acao Direta de Inconstitucionalidade
julgada procedente.” (destaques ao original)
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Assim também decidiu 22 Camara Civel do Egrégio Uriged
Justica do Estado da Paraiba, ao julgar acdo que questionava L & e
semelhante ao Projeto de Lei em questao, consoante se depreende
transcrito, ipsis litteris:

“REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA
DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C OBRIGACAO
DE NAO FAZER. ENERGIA ELETRICA. LEI ESTADUAL NO
SENTIDO DE IMPEDIR CORTE DE ENERGIA ELETRICA EM
DETERMINADAS OCASIOES. INCOMPETENCIA
LEGISLATIVA. COMPETENCIA EXCLUSIVA DA UNIAO.
ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE POR MEIO DESTA ACAO E
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR MATERIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL. LEGALIDADE DO
CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE.
DESPROVIMENTO.

E permitido a todo e qualquer 6rgao do Poder Judiciario o
exercicio do controle difuso de constitucionalidade, em qualquer
grau, uma vez que a questao da inconstitucionalidade ¢
resolvida apenas incidentalmente, como matéria prejudicial do
meérito.”

(TJPB, 22 CCivel, Rel. Dés. Maria das Neves do Egito, Remessa
Oficial e Apeagao Civel n° 200.2006.013129-5/001, J.
08.04.2008) (destaques ao original)

Tanto é verdade que a matéria que se pretende regulamentar
através do supracitado Projeto de Lei Estadual € de competéncia exclusiva da
UNIAO, que é regida pelo art. 62, § 3% | e Il, da Lei n® 8.987/95 e art. 17 da Lei
n? 9.427/96 e, regulamentada pelos arts. 90 e 91 da Resolugao 456/2000 da
ANEEL, que estabelecem:

“Art. 6°. Toda concessao ou permissao pressupde a prestagao
de servico adequado ao pleno atendimento dos usuarios,
conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

§ 192 Servico adequado € 0 que satisfaz as condigdes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestacao e modicidade das
tarifas.

§ 3°. Nao se caracteriza como descontinuidade do servigo a sua
interrupcao em situacdo de emergéncia ou apds prévio aviso,
quando:

| - motivada por razées de ordem técnica ou de seguranga das
instalacoes; e,

Il - por inadimplemento do usuario, considerado o interesse da
coletividade.

“Art. 17. A suspensao, por falta de pagamento, do fornecimento
de energia elétrica a consumidor que preste servi¢o publico ou
essencial & populagao e cuja atividade sofra prejuizo sera



comunicada com antecedéncia de quinze dias ao Pode
local ou ao Poder Executivo Estadual.

providéncias administrativas para preservar a populagdo dos
efeitos da suspensdo do fornecimento de energia elétrica,
inclusive dando publicidade a contingéncia, sem prejuizo das
agoes de responsabilizacdo pela falta de pagamento que
motivou a medida.”

“Art. 91. A concessiondria podera suspender o fornecimento,
apds prévia comunicagao formal ao consumidor, nas seguintes
situagoes:

| - atraso no pagamento da fatura relativa a prestagao do servigo
publico de energia elétrica;

Il - atraso no pagamento de encargos e servigos vinculados ao
fornecimento de energia elétrica, prestados mediante
autorizagdo do consumidor,

Il - atraso no pagamento dos servigos cobraveis estabelecidos
no artigo 109;

IV - atraso no pagamento de prejuizos causados nas instalagoes
da concessionaria, cuja responsabilidade tenha sido imputada ao
consumidor, desde que vinculados a prestagdao do servico
publico de energia elétrica;

V - descumprimento das exigéncias estabelecidas nos artigos 17
e 31;

VI - o consumidor deixar de cumprir exigéncia estabelecida com
base no disposto no paragrafo unico do artigo 102;

VIl - quando, encerrado o prazo para a solugao da dificuldade
transitéria ou o informado pelo consumidor para o fornecimento
provisorio, nos termos dos arts. 32 e 111, ndo estiver atendido o
que dispde o art. 32, para a regularizagao ou ligagao definitiva; e
VIIl - impedimento ao acesso de empregados e prepostos da
concessionaria para fins de leitura e inspegdes necessarias.

§ 1° A comunicagao devera ser por escrito, especifica e com
entrega comprovada de forma individual ou impressa em
destaque na propria fatura, observados os prazos minimos de
antecedéncia a seguir fixados: (Redacdao dada ao caput do
paragrafo pela Resolugdo ANEEL n® 614, de 06.11.2002, DOU
07.11.2002)

a) 15 (quinze) dias para os casos previstos nos incisos |, I, lll, IV
eV,

b) 30 (trinta) dias para os casos previstos no inciso VI; e

c) 3 (trés) dias para os casos previstos nos incisos VI e VIII.

§ 22 Constatada que a suspensao do fornecimento foi indevida a
concessiondria fica obrigada a efetuar a religagdo no prazo
maximo de até 4 (quatro) horas, sem 6nus para o consumidor.

§ 32 No caso de suspensdao indevida do fornecimento, a
concessionaria devera creditar na fatura subsequente, a titulo de
indenizacao ao consumidor, o maior valor dentre:

a) o dobro do valor estabelecido para o servigo de religacao de
urgéncia; ou

b) 20% (vinte por cento) do valor liquido da primeira fatura
emitida apos a religagao da unidade consumidora.

§ 4° Sera considerada suspensao indevida aquela que nao

estiver amparad%; 90e91.”




Portanto, sendo a matéria relativa ao Servico Publico de Ené:t
Elétrica de competéncia legislativa exclusiva da Unido, davida inexiste acercz
da flagrante inconstitucionalidade do Projeto de Lei n® 1.721/2010.

No mesmo norte, falece ao Estado da Paraiba o poder
constitucional de intervir, ainda que legislativamente, nos servigos relacionados
ao fornecimento de agua, também por ofensa ao principio federativo e ao
disposto no art. 21, XI, Xll, “b", art. 22, IV, art. 30, | e V, e art. 175, da
Constituicao Federal.

Ainda que a Carta Magna determine que legislar sobre agua seja
de competéncia da Unido, é posicionamento pacifico na doutrina e
jurisprudéncia que esta competéncia foi avocada pelo poder municipal, com
arrimo no artigo 30, inciso | da propria CRFB/88, por ser a gestao de
aguas/saneamento basico considerada como assunto de interesse local.

Corroborando o pensamento exposto, a doutrina brasileira traz
varios comentarios acerca do conceito de interesse local. Para Luis Roberto
Barroso, devemos considerar:

“O critério do interesse local é sempre relativo ao critério das
demais entidades estatais. Se sobre determinada matéria
predomina o interesse do Municipio em relagcdo ao do Estado-
Membro e ao da Unido tal matéria é da competéncia do
Municipio (...) A afericdo, portanto, da competéncia municipal
sobre servigos publicos locais hd de ser feita em cada caso
concreto, tomando-se como elemento aferidor o critério da
predominancia do interesse, e ndo o da exclusividade, em face
das circunstancias de lugar, natureza e finalidade do servico.”
(Competéncias Constitucionais da Unido, Estados e Municipios.
Revista Dialogo Juridico —, 2002. p. 10).

No mesmo sentido Helly Lopes Meirelles explana que "As obras e
servigos para fornecimento de dgua potavel e eliminagdo de detritos sanitarios
domiciliares, incluindo captagdo, condugdo, tratamento e despejo adequado,
sdo atribuicdes precipuas do Municipio, como medidas de interesse da satide
publica em geral e dos usuarios em particular." (Direito Municipal Brasileiro, 112
edicao, Malheiros, Sao Paulo, 2000). O que nos leva, de forma conclusiva, a
pugnar pela inconstitucionalidade do aludido projeto de lei, jA4 que, a
deliberacao legislativa sobre matérias relativas a agua é de competéncia
municipal.

Noutro plano, o Estado da Paraiba nao pode interferir nas
relagbes juridico-contratuais estabelecidas entre o poder concedente (seja
Uniao Federal ou Municipios) e as empresas concessionérias, ja que essa
ingeréncia legislativa ao tentar normatizar o corte de energia elétrica ou dgua
tem a potencialidade de afetar o equilibrio financeiro resultante dessa relagédo

de direito administrativo.
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Com efeito, esse foi o entendimento firmado no Supremd

Federal, quando deferiu medida cautelar em sede de Acao Direta<ys”

Inconstitucionalidade ajuizada contra a Lei n.2 11.372, de 18 de abril de 2000,
do Estado de Santa Catarina, que, entre outras medidas, previu a suspensao
temporaria do pagamento das tarifas de consumo de energia elétrica, agua e
esgoto (ADI 2337-MC/SC). De igual modo, apreciou-se a ADI 2.615-MC/SC,
promovida contra a Lei n.? 11.908, de 25 de setembro de 2001, do mesmo
Estado, que fixou condi¢des para cobranca de assinatura basica de servigos de
telefonia fixa, conforme se depreende da respectiva ementa a seguir
reproduzida:

“ACAO DIRETA DE INCQNS'HTUCIONALIQADE -
CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS - INVASAO, PELO
ESTADO-MEMBRO, DA ESFERA DE COMPETENCIA DA
UNIAO E DOS MUNICIPIOS - IMPOSSIBILIDADE S
INTERFERENCIA DO ESTADO MEMBRO NAS RELACOES
JURIDICO-CONTRATUAIS ENTRE O PODER CONCEDENTE
FEDERAL Oou MUNICIPAL E AS EMPRESAS
CONCESSIONARIAS - INVIABILIDADE DA ALTERACAO, POR
LEI ESTADUAL, DAS CONDICOES PREVISTAS NA
LICITACAO E FORMALMENTE ESTIPULADAS EM
CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS,
SOB REGIME FEDERAL E MUNICIPAL - MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA. - Os Estados-membros - que nao podem
interferir na esfera das relagdes juridico-contratuais
estabelecidas entre o poder concedente (quando este for a
Unido Federal ou o Municipio) e as empresas concessionarias
- também nao dispdem de competéncia para modificar ou alterar
as condigdes, que, previstas na licitagao, acham-se formalmente
estipuladas no contrato de concessdo celebrado pela Unido
(energia elétrica - CF, art. 21, Xll, “b") e pelo Municipio
(fornecimento de agua - CF, art. 30, | e V), de um lado, com as
concessionarias, de outro, notadamente se essa ingeréncia
normativa, ao determinar a suspensao temporaria do pagamento
das tarifas devidas pela prestagdo dos servigos concedidos
(servicos de energia elétrica, sob regime de concessao federal, e
servicos de esgoto e abastecimento de agua, sob regime de
concessao municipal), afetar o equilibrio financeiro resultante
dessa relacdao juridico-contratual de direito administrativo”.
(destaques ao original)

Destarte, no projeto em comento, observa-se a
inconstitucionalidade formal quando o legislador tenta disciplinar matéria
relativa a agua e energia elétrica, caracterizando, portanto, vicio de iniciativa
que colide frontalmente com o teor do texto constitucional.

Tal macula, inclusive, reside no rol de vicios insanéveis, vez que
nem mesmo a sangao pelo executivo é capaz de convalida-lo. Neste sentido, o

Supremo Tribunal Federal infere que:




“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de
positivagao do Direito, gerado pela usurpagao de poder sujeito a
clausula de reserva, traduz vicio juridico de gravidade
inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica hipdtese de
inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo
irremissivel, a propria integridade do ato legislativo
eventualmente editado”. (ADI 1.391/SP, Rel. Min. Celso de
Mello)

Isto posto, irrefutavelmente se chega a conclusao que a
privatividade de iniciativa de um determinado ente federado toma
inconstitucional o projeto oriundo de um ente de outra esfera, porque tais
prerrogativas constitucionais sao irrenunciaveis por seus titulares.

Estas, Senhor Presidente, sao as razées que me levaram a
VETAR TOTALMENTE o Projeto de Lei 1.721/2010, as quaus ora submeto a
elevada apreciacao dos ilustres Parlamentares da Assem
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VETO TOTAL N°. 164/2010
AO PROJETO DE LEI N°. 1721/2010

Fica proibido o corte de energia elétrica e/ou
agua por falta de pagamento sem qué O
consumidor seja avisado previamente e da
outras providencias

VETO TOTAL: Governador do Estado
AUTOR DO PROJETO: Dep. ROMERO RODRIGUES
RELATOR: Dep. BRANCO MENDES

PAREC ERM——-,//[/’//Q//

1- RELATORIO

A Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacao
recebe para analise e parecer o Veto Total n°® 164/2010 ao Projeto de Lei
N°. 1.721/2010, oposto pelo Governador do Estado, José Targino Maranhdo,
a proposicao de iniciativa do llustre Dep. Romero Rodrigues, aprovada pelo
Plenario desta Casa Legislativa na Sessdo Ordinaria, e que “fica proibido o
corte de energia elétrica e/fou agua por falta de pagamento sem que O
consumidor seja avisado previamente e da outras providencias”.

Instrug@o processual em termos.
Tramitagéo na forma regimental.

Breve relatorio.




ESTADO DA PARAIBA

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Comissio de Constituicio, Justica e Redacao

Il - VOTO DO RELATOR

O Govemnador do Estado, com fulcro no § 1° do art. 65 da Constituicao
Estadual, Vetou Totalmente, por considerar inconstitucional o Projeto de
Lei n° 1.721/2010, da lavra do Deputado Romero Rodrigues, que fica
proibido o corte de energia elétrica elou agua por falta de pagamento sem
que o consumidor seja avisado previamente e da outras providencias.

Nas razdes de veto, argumenta Sua Exceléncia, que embora seja de
fundamental importancia, verifica-se que a Lei Maior repartiu as
competéncias legislativas e administrativas entre os diversos entes
integrantes da federagéo brasileira — Unido, Estado, Municipio e Distrito
Federal, de modo a impedir usurpagbes de fungbes, preservando O
‘chamado Pacto Federativo.

No caso em comento, a violagéo de cunho constitucional que ameaca
a rigidez do pacto federativo, reside no fato de que a matéria atinente ao
servicos publico de energia elétrica é de competéncia legislativa exclusiva
da Unido. Conforme prevé o art. 22, IV, e Art. 21, Xll, (b) da CF.

Com efeito, entendo que os argumentos exarados pelo Senhor
Governador do Estado nas razdes do Veto Total ao Projeto de Lei em
andlise justificam o Veto Total. Ademais as razbes sao consistentes, €
satisfaz a relatoria.

Nestes termos, proponho a douta Comisséo pela MANUTENGAO do
Veto Total n° 164/2010 que lhe foi oposto, por entender que as razdes do
veto sdo oportunas e consistentes.

E como voto.
Sala das Comissdes, em 22 de julho de 2010.




ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Comissio de Constitujﬁo, Justica ¢ Redagiio
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DEP. BRANCO MENDES
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Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituicdo, Justica Redacgao, nos
termos do Voto do Senhor Relator, pela MANUTENCAO do Veto Total n°
164/2010 que lhe foi oposto, por entender que as razoes de veto sdo
oportunas e consistentes.

E o parecer.
Sala das Comissées, em 22 de julho de 2010.
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ESTADO DA PARAIBA

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Casa de Epitacio Pessoa

LEIN°9.323, DE 10DE ! JANEIRO .~ DE 2010.
AUTORIA: DEPUTADO ROMERO RODRIGUES

Fica proibido o corte de energia
elétrica e/ou agua por falta de
pagamento sem que o consumidor
seja avisado previamente e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DA PARAIBA

Faz saber que a Assembléia Legislativa decreta, e eu, em razio
da sang¢do tacita, nos termos do § 3° ¢/c o § 7° do art. 65, da Constitui¢do
Estadual, Promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica proibida a suspensdo do fornecimento de agua
e/ou energia elétrica por falta de pagamento das tarifas respectivas sem a
prévia comunicagcdo pela empresa concessionaria do servigo ao usudrio,
obedecendo as condig¢des a seguir:

I - atraso de 60 (sessenta) dias no pagamento de uma fatura,
desde que existam duas faturas vencidas;

§ 1° - Com a antecedéncia de 30 (trinta) dias, a empresa
prestadora de servigos emitira comunicado ao consumidor, por carta com
aviso de recebimento, abordando a possibilidade de corte no fornecimento
de energia elétrica e/ou agua.

§ 2° O corte do fornecimento do produto somente aconteceré
na presenga de um consumidor residente no domicilio.



, Art. 2° - No caso de suspensdo indevida do fornecimento de
energia elétrica e/ou agua a concessionaria prestadora do servigo publico
de energia elétrica e de fornecimentos de agua sera multada em, no minimo
100 (cem) UFIRs - Unidade Fiscal de Referéncia, ou indice equivalente
que venha a substitui-lo, sendo obrigada a executar a religagdo em, no
maximo, 5 (cinco) horas, sem Onus para o consumidor.

I - Caso nio atendida fica o Orgdo de Defesa do Consumidor,
nos termos do Decreto Federal n® 2181, de 20 de margo de 1997, apta a
fazer cumprir a legislagdo reparando os danos.

§ 1° - A suspensdo do fornecimento sera considerada indevida
quando a fatura em atraso tiver sido paga até 6 (seis) dias anteriores ao
corte da agua e/ou energia elétrica.

§ 2° - Fica o consumidor prejudicado apto a reivindicar
judicialmente a efetiva prevengdo e reparagdo de danos patrimoniais €
morais, individuais, coletivos e difusos pelos constrangimentos.

Art. 3° - Na hipétese de atraso no pagamento da fatura, sem
prejuizo de outros procedimentos previstos na legislagdo, sera cobrada
multa de, no maximo, 2% (dois por cento) sobre o valor total da fatura em
atraso, ¢ a cobranga ndo podera incidir sobre o valor da multa
eventualmente aplicada na fatura anterior, ficando expressamente proibida
a cobranga de taxa de religagdo.

Art. 4° Os orgdos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes,
seguros €, quanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo unico - Ficam as pessoas juridicas obrigadas a
reparar os danos causados em caso de ndo cumprimento desta lei.

Art. 5° A suspensdo, por falta de pagamento, do fornecimento
de energia elétrica a consumidor que preste servigo pablico ou essencial &
populagio e cuja atividade sofra prejuizo sera comunicada com
antecedéncia de 15 (quinze) dias ao Poder Publico local ou ao Poder
Executivo Estadual, que adotara providéncias sem prejuizo das agdes de
responsabilizagdo pela falta de pagamento que motivou a medida.

e




Art. 6° A concessionaria, permissionéria, autarquia, empresa
publica ou privada, esta obrigada a prestagdo de servico adequado 2o
_atendimento dos usuarios, de acordo com a presente lei, conforme contrato
firmado.

Paragrafo dnico - Nao se caracteriza como descontinuidade

do servigo a sua interrup¢ao em situagdo de emergéncia ou apOs prévio
aviso, quando:

I - por inadimplemento do usuario, considerado o interesse da
coletividade; e,

Il - por razdes de ordem técnica ou de seguranca das
instalagdes;

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 8° Revogam-se as disposi¢des sem contrario.

Pago da Assembléia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de
Epitacio Pessoa”, Jodo Pessoa, 10 de djaneirode 2010.
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ESTADO DA PARAIBA

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Casa de Epitacio Pessoa

AUTOGRAFO N° 1023/2010
PROJETO DE LEI N° 1.721/2010
AUTORIA: DEPUTADO ROMERO RODRIGUES

Fica proibido o corte de energia
elétrica e/ou agua por falta de
pagamento sem que O consumidor
seja avisado previamente e da outras
providéncias.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DECRETA:

Art. 1° Fica proibida a suspensdo do fornecimento de agua
e/ou energia elétrica por falta de pagamento das tarifas respectivas sem a
prévia comunicagao pela empresa concessionaria do servigo ao usuario,
obedecendo as condi¢des a seguir:

I - atraso de 60 (sessenta) dias no pagamento de uma fatura,
desde que existam duas faturas vencidas;

§ 1° - Com a antecedéncia de 30 (trinta) dias, a empresa
prestadora de servigos emitirda comunicado ao consumidor, por carta com
aviso de recebimento, abordando a possibilidade de corte no fornecimento
de energia elétrica e/ou agua.

§ 2° O corte do fornecimento do produto somente acontecera
na presenca de um consumidor residente no domicilio.

Art. 2° - No caso de suspensdo indevida do fornecimento de
energia elétrica e/ou agua a concessionaria prestadora do servigo publico
de energia elétrica e de fornecimentos de 4gua sera multada em, no minimo
100 (cem) UFIRs - Unidade. Fiscal de Referéncia, ou indice equivalente
que venha a substitui-lo, sendo obrigada a executar a religagdo em, no

méximo, 5 (cingo) horas, sem Opys para o consumw




¢q

I - Caso ndo atendida fica o Orgdo de Defesa do Consumtdos s

nos termos do Decreto Federal n° 2181, de 20 de margo de 1997, apta a
fazer cumprir a legislagdo reparando os danos.

§ 1° - A suspensdo do fornecimento sera considerada indevida

quando a fatura em atraso tiver sido paga até 6 (seis) dias anteriores ao
corte da 4gua e/ou energia elétrica.

§ 2° - Fica o consumidor prejudicado apto a reivindicar
judicialmente a efetiva prevengdo e reparagdo de danos patrimoniais €
morais, individuais, coletivos e difusos pelos constrangimentos.

Art. 3° - Na hip6tese de atraso no pagamento da fatura, sem
prejuizo de outros procedimentos previstos na legislagdo, serd cobrada
multa de, no maximo, 2% (dois por cento) sobre o valor total da fatura em
atraso, e a cobranga nao podera incidir sobre o valor da multa
eventualmente aplicada na fatura anterior, ficando expressamente proibida
a cobranca de taxa de religagao.

Art. 4° Os orgdos publicos, por si ou suas empresas,
concessiondrias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sao obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes,
seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo unico - Ficam as pessoas juridicas obrigadas a
reparar os danos causados em caso de ndo cumprimento desta lei.

Art. A suspensdo, por falta de pagamento, do fornecimento de
energia elétrica a consumidor que preste Servigo publico ou essencial a
populagdo ¢ cuja atividade sofra prejuizo sera comunicada com
antecedéncia de 15 (quinze) dias ao Poder Publico local ou ao Poder
Executivo Estadual, que adotara providéncias sem prejuizo das agdes de

responsabilizagao pela falta de pagamento que motivou a medida.

Art. 6° A concessionaria, permissionéria, autarquia, empresa
publica ou privada, esta obrigada a prestagdo de servico adequado ao
atendimento dos usuarios, de acordo com a presente lei, conforme contrato
firmado.




Nao se caractenza como descontmmdade

Paragrafo dnico -
de emergéncia ou apos prévio

do servico a sua interrupgdo em situagdo
aviso, quando:

I - por inadimplemento do usuério, considerado o interesse da

coletividade; €,
Il - por razdes de ordem técnica ou de seguranga das

instalagoes;

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagado.

Art. 8° Revogam-se as disposi¢de sem contrario.

iva do Estado da Paraiba, “Casa de

Pago da Assembléia Legislati
o de 2010. /1

Epitacio Pessoa”, Jodo Pessoa, 17 dej




ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
CASA DE EPITACIO PESSOA

SECRETARIA LEGISLATIVA
EGISTRO DA TRAMITACAQ PROCESS

R UAL LESGISLATIVA DAS MATERIAS
SUJEITAS A APRECIACAO DA COMISSAQ DE CONSTITUICAQ, JUSTICAE
E

S PERMANENTES E/OU TEMPORARIAS

REDACAQO E DEMAIS COMI U | RIAS

Registro no Livro de Plenario
Asfls.I£Y sobon®
Em _[ 5/ 0372010

¢ FOBel

Diretor da Dit. de Assessoria ao Plenario

Constou no Expediente da Sessao
Ordina 7a do i!:a loi /2010

Div. cte Assessona ao Plenario
Diretor

Remetido ao Departamento de Assisténcia
e Controle do Proc,csso Legnlauvo

7 Ll

Dir. da/Divisio de Assess’oua ao Plenano

Remetido a S7c taria Legislativa
No dia >/ /2010

el

Departamento de Assisténcia e Controle
do Processo Legislativo

" A Comissao de Constitui¢o, Justica e
Redagao para indicagéo do Relator

Em / /2010.

Publicado no Diario do Poder Legislativo
no dia / /2010

Secretaria Legislativa
Secretario

Secretaria Legislativa
Secretario

Assessoramento Legislativo Técnico

Em / 12010

Desig como Relator o Deputado
N Lo ﬂr{w A,

EmZ/ |ZA/2010

Deputado
Presidente

Secretaria Legislativa
Secretario

Apreciado pela Comissao
No dia / /2010

Parecer,
Em__ / /

Secretaria Leqislativa

Aprovado em ( ) Turno

Em 'S /2010.

B inmaris

No ato de sua entrada na Assessoria de
Plenario a Presente Propositura consta

Covne . Pipuil (8) &iC )
Documento (s) em anexo.
Em Y /2010.
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ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Casa de Epitdcio Pessoa

Oficion®13s /2010

Jodo Pessoa, 22 de dezembro de 2010.

Senhor Governador

Participo a Vossa Exceléncia, que esta Assembléia
Legislativa, rejeitou o Veto Total n°164/2010, referente ao Projeto de Lei
n° 1.721/2010, do Deputado Romero Rodrigues, que “Fica proibido o
corte de energia elétrica e/ou dgua por falta de pagamenio sem que O
oms:mddorsejaaviwdoyevimmeeddoutraspmvidémias”,pamo
cumprimento do disposto no § 7° do Art. 65 da Constitui¢do do Estado..

Atenci ente,
RI LO
dente
Ao Excelentissimo Senhor RECEBIDO
Dr. JOSE TARGINO MARANHAO - an. I L2 | Sor
Governador do Estado da Paratba [ A s o i
Paldcio da Redengdo e

Joao Pessw PB De : ‘.Y,.—- ‘ r\ *




ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Casa de Epitacio Pessoa

Oficio n° 02/GSL
Jodo Pessoa, 03 de Janeiro de 2011.

Senhor Secretario,

Solicitamos a Vossa Exceléncia, que seja declinado nimero
de Lei para ser aposto ao Projeto de Lei Ordindria n° 1.721/2010, do
Deputado Romero Rodrigues, que “Fica proibido o corte de energia
elétrica e/ou dgua por falta de pagamento sem que 0 consumidor seja
avisado previamente e dd outras providéncias”, objeto do Veto Total
n° 164/2010 para em cumprimento ao que dispée o § 7° do Art. 65 da
Constitui¢do do Estado da Paraiba, proceder-se a devida prom ulgagao

pela Assembléia Legislativa.

Por iltimo, procedemos juntada do oficio n° 135/2010,
recebida pela Casa Civil, com unicando a rejeigio do Veto
Governamental.

Atenciosamente,

A Sua Exceléncia o Senhor

Dr. Walter Aguiar

Secretirio Chefe do Governo do Estado
“Palsicio da Redengao”

Trnarn Poccna/R




ESTADO DA PARAIBA
CONSULTORIA JURIDICA DO GOVERNADOR

Joao Pessoa, 06 de janeiro de 2011
OFICIO CJG N° 001

Senhor Secretério Legislativo,

Ao cumprimentéd-lo, venho informar, em atengio ao Oficio 02/GSL.,
oriundo dessa Secretaria Legislativa e por delegacao do Secretario Chefe
do Governo, que o Projeto de Lei n° 1.721/2010, que deverd ser
promulgado por esse Poder Legislativo, devera receber o namero de Lei
9,323, consoante a ordem cronoldgica ordenada pela Geréncia Executiva
de Registro de Atos e Legislacao.

Colho o ensejo, para renovar cumprimentos respeitosos e colocar a
Consultoria Juridica do Governo a disposi¢ao dessa Instituicao, em uma
necesséria parceria.

Atenciosamente,

L) z -
JOVINO M%E{b DA NOBREGA NETO
Consultor Juridico do Governo

A Sua Exceléncia o Senhor'

FELIX DE SOUSA ARAUJO SOBRINHO
Secretario Legislativo

Jodo Pessoa — PB




