Estado da Paraiba
Assembléia Legislativa
Gabinete do Deputado LINDOLFO PIRES

PROJETO DE LEI N° 4241 /2013

Veda a cobranga de assinatura
basica pelas concessionarias
prestadoras de servigos de telefonia
fixa e movel no Estado da Paraiba e

da outras providéncias.

A Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba Resolve:

Art. 1° Fica vedada, no Estado da Paraiba, a cobranca de tarifa de
assinatura basica dos consumidores e usuarios dos servigos de

telefonia fixa e mével pelas concessionarias prestadoras destes servigos.

Paragrafo tinico. As concessionarias prestadoras de servigos de
telefonia fixa e movel somente poderdo cobrar pelo servigo
disponibilizado efetivamente medido, mensurado ou identificado,
ficando impedidas da cobranga de tarifa, taxa minima ou assinatura

basica de qualquer natureza e a qualquer titulo.

Art. 2° O descumprimento do disposto no art. 1.° desta Lei
acarretara a aplicacdo das penalidades previstas na Lei Federal n.°
8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispée sobre a protecao do
consumidor e da outras providéncias (Cédigo de Defesa do

Consumidor).

Art. 3° Esta Lei entra em vigor no prazo de sessenta dias apos

sua publicagao.
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JUSTIFICATIVA

Senhor Presidente,

A proposta que ora apresento a apreciacdo do Parlamento
Paraibano objetiva debater um tema que afeta a todos: os servicos de
telefonia.

A proposta busca a vedagdo no Estado da Paraiba da
cobranca da chamada tarifa de assinatura basica dos servigos de
telefonia fixa e moével. Tal cobranca é inconstitucional e ilegal do ponto
de vista dos direitos dos consumidores dos servigos de telefonia e
compete ao Estado corrigir essa situagéo.

O Brasil passou por profundas alteragdes na estrutura dos
servicos de telefonia a partir de 1995, com a aprovagdo da Emenda
Constitucional n° 8 que permitiu a operagdo do servigo por meio de
concessdo, permissdo ou autorizagdo a empresas de controle privado. A
Lei Geral de Telecomunicacdes - Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997 -
regulamentou a emenda constitucional que abriu a possibilidade de
privatizagdo dos servicos de telefonia e também criou a Agéncia
Nacional de Telecomunicacdes como 6rgdo normatizador, fiscalizador e
regulador do setor.

O que mais impressiona em relacéo aos servigos de telefonia é
o assustador aumento das tarifas telefénicas verificado no periodo apds
as privatizagdes. Deve-se destacar em especial o aumento da chamada
tarifa de assinatura basica que ndo encontra parametro em nenhum
indice de inflagao do periodo.

A matéria é objeto de decisdes judiciais que consideram ilegal
a cobranca da assinatura basica mensal dos servicos de telefonia por
entender que ocorre violagdo aos direitos do consumidor, conforme
estabelecido pelo Cédigo de Protegéo e Defesa do Consumidor.

O consumidor somente é obrigado a pagar por aquilo que
efetivamente consumiu, e a nédo observancia de tal principio caracteriza

pratica abusiva, vedada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.
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Os consumidores argumentam que a cobranca de

assinatura mensal é ilicita por falta de fundamento legal e contratual.
As empresas de telefonia tem alegado que a assinatura € fundamental
para a prestacdo e universalizagdo dos servigos de telefonia fixa.
Argumentam também que essa cobranca ocorre em praticamente todos
os paises do mundo e que a assinatura mensal € autorizada pela
legislacao federal.

Vé-se que € o caso de aplicagédo do art. 4° do CDC, onde se
inscreve como principio da Politica Nacional de Rela¢des de Consumo a
“VII - racionalizacdo e melhoria dos servi¢os publicos”.

Nessa linha, como centro da controvérsia, evidencia-se a
auséncia de adequacgéo, por estarmos diante de servigo publico, cuja
remuneracdo se da através do pagamento do servico efetivamente
prestado, a quantidade do uso, e através do pagamento pela
“disponibilizacdo e manutencéo da estrutura”.

Ora, trata-se, sem duvida, de uma relagdo sui generis, €
que, com certeza, se utiliza de um mecanismo ardiloso de
convencimento para justificar que a estrutura utilizada para a
prestacdo do servico pelas operadoras deve ser remunerada
separadamente do servigo efetivamente prestado.

Basta transpormos tal situacdo para outras espécies de
servico publico e verificaremos que, salvo pelo fato de que existe uma
linha acoplada a um aparelho de telefone no interior das residéncias e
estabelecimentos, esse servico em nada difere do transporte publico,
por exemplo. Entretanto, ndo precisamos pagar pela disponibiliza¢éo e

manutencdo da estrutura de transporte.
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a protecdo dos interesses econdémicos do consumidor, principio da
Politica Nacional de Protecdo ao Consumidor, art. 4°, do CDC, pois lhe
fica inviabilizada qualquer possibilidade de “economizar” o servigo, além
de servir para remunerar um servigo, em principio, “fantasma”.

Os legisladores estaduais ja estdo buscando alternativas para
frear a abusividade da cobranca da tarifa basica por meio da edi¢éo de
leis sobre o tema. No Estado de Santa Catarina foi aprovado projeto de
lei de iniciativa do Dep. Paulo Eccel (PT) vedando a cobrancga da referida
tarifa. No mesmo sentido também houve projeto do Deputado Distrital
Chico Leite (PT do DF) aprovado e sancionado.

A Constituicdo Federal determina a competéncia concorrente
entre a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios para legislar sobre
produgao e consumo (art. 24, V).

O Codigo de Defesa do Consumidor estabelece que:

Art. 22. Os 6rgdos publicos, por si ou suas empresas,
concessiondrias, permissiondrias ou sob qualquer
outra forma de empreendimento, sGo obrigados a
fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e,
quanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo tinico. Nos casos de descumprimento, total
ou parcial, das obrigagbes referidas neste artigo,
serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e
a reparar os danos causados, na forma prevista

neste cédigo.

Os argumentos ja expostos demonstram que o tema concerne
a prerrogativas dos consumidores previstas no Codigo de Protecao e
Defesa do Consumidor e que, portanto, os Estados tém competéncia

para legislar. Ao mesmo tempo, a iniciativa de lei referentes aos direitos
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chefe do Poder Executivo. N
Finalmente, antes que se alegue vicio de inconstitucionalitﬁgg

da presente proposi¢do, colacionamos aqui decisdo jurisprudencial do

TRF da 4a. Regido sobre a edicdo de leis estaduais aplicaveis as

empresas de telecomunicagéo:

1. Ndo é inconstitucional a Lei Estadual Paranaense
n° 13.051/2001, que estabeleccu a empresa
concessiondria de servigo publico de telefonia fIxa no
Estado do Parand, responsdvel pela emissdo da
fatura telefonica, a obrigatoriedade de individualizar
cada ligacdo realizada pelo consumidor, fazendo
constar no documento de cobranga: a) data de
ligacdo; b) horarios de ligagdo; c) duragdo da ligagéo;
d) telefone chamado; e) valor devido.

2. A competéncia privativa da Unido para legislar
sobre telecomunicagées (CF, art. 22, IV, ndo exclui a
competéncia concorrente do Estado-membro, em
matéria de consumo (CF, art. 24, V e VIII). Caso em
que o Estado do Parana exerceu competéncia
suplementar, tratando de explicitar e de dar plena
efetividade, em seu ambito territorial, aos comandos
das leis federais, que asseguram ao consumidor o
direito a adequada informagdo sobre as condigbes do
servigo prestado.

3. O Cédigo de Defesa do Consumidor e a Lei
9.247/97, esta a dispor sobre servigos de
telecomunicagoes, ja contém disposigoes
assecuratérias do direito que a lei estadual fez
positivar explicitamente, ndo ocorrendo situagdo de

antinomia, pois o Estado ndo exorbitou de sua




competéncia legislativa suplementar, nem i

esfera de competéncia privativa.

4. O Estado do Parana ndo dispéds
telecomunicagées, nem impdés o abandono do sistema
de multimedi¢do (pulsos), mas tratou de assegurar
informag¢do ao consumidor sobre o servigo prestado.
Ndo ha direito adquirido a manutengdo do sistema de
discriminagdo de faturas adotado atualmente, pela
impetrante, na medida em que a préopria ANATEL ja
estabeleceu plano nacional de digitalizagdo de todo o
sistema de telefonia, o que alcanga, obrigatoriamente,
a maior explicitagdo das contas telefonicas.

Eventuais alteragbées nas bases negociais do contrato
de concessdo, em decorréncia da pronta necessidade
de atendimento das exigéncias, e eventual discussdo
acerca da razoabilidade dos prazos de adaptacgdo
estabelecidos na lei estadual, deverdo ser
examinadas por ag¢do prépria, acaso a situag¢do nao
se componha em nivel administrativo, entre as partes
envolvidas, por demandar dilagdo probatéria.

5. Apelagdo e remessa oficial providas.

Ressalte-se que estabelecemos um prazo de sessenta dias
para vigéncia da lei para possibilitar a adequacéo das prestadoras dos
servicos de telefonia a determinacéo legal.

Assim, esta é a proposta que encaminho a apreciacdo dos

nobres Pares visando sua aprovacad
nosso Estado.

Plenario José Mariz, 18 de



ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
CASA DE EPITACIO PESSOA

SECRETARIA LEGISLATIVA

REGISTRO DA TRAMITACAO PROCESSUAL LESGISLATIVA DAS MATERIAS

SUJEITAS A APRECIACAO DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E

REDACAO E DEMAIS COMISSOES PERMANENTES E/OU TEMPORARIAS
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No dia _Jp /.09 /2013

Ji rice A0 Bogo
Departamento de Assisténcia e Controle
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Redagéo para indicagdo do Relator

Em / /2013.

Publicado no Diario do Poder Legislativo
no dia / /2013
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Aprovado em ( ) Turno

Em / /2013.

Funcionario

No ato de sua entrada na Assessoria de
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(=Co- ) Pagina (s) e ( )
Docum§nto (s) em 1 anexo.

Em O /2013.
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ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Casa de Epitacio Pessoa

CERTIDAO

CERTIFICO, em razao do que dispde os §§ 1°e 2°do art. 139 da
Resolugdo n° 1.578, de 19 de dezembro de 2012 (Regimento Interno) que ndo
houve apresentacdo de Emendas no Protocolo Legislativo da Divisdo de
Assessoria ao Plenario, unidade de trabalho da Secretaria Legislativa, durante
os 5 (cinco) dias uteis, apos a publicagdo no Diario do Poder Legislativo, no
que se refere ao Projeto de Lei n°® 1.247/2013 de autoria do Deputado Lindolfo
Pires, que “Veda a cobranga de assinatura basica pelas concessionarias

prestadoras de servigos de telefonia fixa e mével no Estado da Paraiba e
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da outras providéncias .

Gabinete do Secretario Legislativo da Assembléia Legislativa do
Estado da Paraiba “Casa de Epitacio Pessoa”, Jodo Pessoa, 19 de margo de
2013.

Feli)é(J e ’ssousa
Secretario LegisTativo




Estado da Paraiba
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Casa de Epitacio Pessoa
Comissio de Constituigédo, Justica e Redacao

PROJETO DE LEI n° 1.247/2013

Veda a cobranga de assinatura basica
pelas concessionarias prestadoras de
servigo de telefonia fixa € mével no Estado

da Paraiba, e da outras providéncias.

AUTOR :Dep. LINDOLFO PIRES
RELATOR : DEP. DR. ANIBAL

PARECER  n°Jd57/2012

| - RELATORIO

A Comissao de Constituicdo, Justica e Redagéo, recebe para analise
e parecer o Projeto de Lei n° 1.247/2013, de autoria do nobre Deputado Lindolfo Pires,
gque tem como principal objetivo vedar a cobranga de assinatura basica pelas
concessionarias prestadoras de servigo de telefonia fixa e movel no Estado da Paraiba, e

determina outras providéncias.

Tramitagao na forma regimental.

Breve relato.



Il -VOTO DO RELATOR

Em retida analise ao Projeto de Lei em tela, reconhece esta relatoria
tratar-se de matéria meritéria e louvavel, todavia ndo pede esta Comissao refutar-se ao
seu objetivo maior, que é guarda e manutengao da Constitucionalidade, apuradas no
Projeto. Para tanto, apresento o voto e sua fundamentagao pela:

DECLARAGAO DE INCOSNTITUCIONALIDADE

O referido Projeto dispde sobre a vedagao da cobranga de assinatura
basica pelas concessionarias prestadoras de servigos de telefonia fixa e mével no Estado
da Paraiba.

Acontece que recentemente o Supremo Tribunal Federal derrubou
Legislagéo similar, dos Estados do Rio Grande do Sul e Mato Grosso do Sul, ocasido em
que os Ministros reafirmaram que a discusséo sobre telecomunicagdes é restrita a esfera
Federal.

Assim o Supremo declarou inconstitucional a Lei, anteriormente
aprovada por Assembléia Legislativa Estadual, que proibia a cobranga da assinatura
basica de telefone fixo e mével.

Nesse contexto ndo merece maiores argumentagbes acerca da
Inconstitucionalidade do referido Projeto, ja que conforme preceitua o artigo 21, inciso Xl
da Constituicdo Federal, trata-se de assunto de competéncia da Unido - , explorar,
diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, 0s servicos de
telecomunicagdes, nos termos da Lei (...).

A matéria legislativa € de relevante e incontestavel interesse publico,
contudo, colide, sob o aspecto meramente formal, com o Art. 21, inciso Xl, da
Constituigcdo Federal.



constitucional supracitado, cabe unicamente ao ente Federal, a competenma acerca dos

servigos de telecomunicagdes.
Nesse contexto opina essa Comisséo pela DECLARACAO DE

INCONSTITUCIONALIDADE E INJURIDICIDADE do Projeto de Lei N°. 1.247/2013.

E como voto
Sala da Comisséo, em 21 de margo de 2013.




Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicao, Justica Redagao, com fulcro no art. 21,
Inciso IX da Constituigio Federal, é pela DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
INJURIDICIDADE do Projeto de Lei N° 1.247/2013, nos termos do voto do Senhor

Relator, por erro formal de iniciativa. . .
Apreciadz Pela Comissio

NoDia 2D 102 D

E o parecer. o
Sala das Comissdes//e

1 de margo de 2013.

NDUHY CARNEIRO
Presidente

GOMES

Membro

; M
DEP. LEA TOSCANO D ANQ DE ABREU

Membro - Mefiibro



