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ESTADO DA PARAIBA

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
CASA DE EPITACIO PESSOA
Gabinete do Deputado Zé Paulo de Santa Rita

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

DO ESTADO DA PARAIBA

Recurson.® 53 /2017
(Art. 53, § 1° ao RIAL)

Projeto de Lei Ordinaria n° 1.635/2017
do Deputado José Paulo Viturino dos
Santos - Dispoe sobre a emissido de
contracheques e comprovantes de
rendimento no sistema Braile, para
servidores publicos do Estado da
Paraiba, portadores de deficiéncia
visual.

Recurso contra o parecer terminativo
1.664/2017 da Comissao de
Constituicdo, Justica e Redacdo pela
INCONSTITUCIONALIDADE DA
PROPOSITURA, por estar _em
desacordo com o Art. 63, § 1°, I, “e”

da Constituicdo Estadual.

0] subscritor  do presente recurso,

inconformado, com o devido respeito, com o parecer terminativo da Comissdo de
Constituicéo, Justica e Redagao pela inconstitucionalidade do Projeto de Lei 1.635/2017, vem,
no prazo regimental, com fulcro no § 1° do Art. 53, do Regimento Interno desta Casa, interpor
RECURSO contra a decisao da referida Comissao para o Plenario, expondo e requerendo o

que segue:



DO PARECER:

A Comissao de Constituicdo, Justica e
Redagao, em reunido realizada no dia 22 de novembro de 2017, acolheu o voto da Relatora,
Deputada Camila Toscano, e aprovou o parecer pela inconstitucionalidade do referido projeto
de lei, tomando como base o Art. 63, § 1°, Il, “e” da Constituicdo Estadual, que diz:

Art. 63. A iniciativa das leis complementares
e ordinarias cabe a qualquer membro ou
comissdao da Assembleia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de
Justigca, ao Procurador-Geral de Justica e
aos cidadaos, na forma e nos casos
previstos nesta Constituigao.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do
Governador do Estado as leis que:

Il - disponham sobre:

e) criagao, estruturacao e atribuicoes das
Secretarias e orgaos da administragao
publica.

A alegacéao da nobre Relatora em seu voto é de
que a propositura por mim apresentada ndo apresenta condigées juridicas necessarias para
sua regular tramitagéo, isto porque a matéria, segundo a ilustre Relatora, cria obrigagdes
especificas para érgdo da administracéo publica estadual.

Ora, a nossa Constituicao Estadual, que é uma
copia quase idéntica da Constituicdo Federal de 1988, traz 07 (sete) referéncias as pessoas
portadoras de deficiéncia. Todas essas referéncias s&o inclusivas e garantidoras de direitos
especiais a estas pessoas, tais como, por exemplo, reserva de vagas em cargos e empregos
publicos para elas.

Numa sociedade cada vez mais preocupada
em incluir tais pessoas, que necessitam de um cuidado especial, onde os logradouros, os
edificios de uso publico e até os transportes coletivos estdo sendo adaptados para elas,
parece-me, com todo o respeito, destoar um pouco da realidade tal parecer, pois emitir,
talvez, algumas dezenas de contracheques em braile para alguns funcionarios publicos
deficientes visuais, ndo vai de encontro, de jeito nenhum, as proibigbes contidas na
Constituigao Estadual.

Muito pelo contrario, os direitos das pessoas
com algum tipo de deficiéncia sdo daqueles direitos que sdo denominados de direito
fundamental de segunda dimens&o que impde ao Poder Publico a satisfacao de um dever de
prestacdo positiva destinado a todos os entes politicos que compdem a organizagao
federativa do Estado Brasileiro.




Na ditima segunda-feira, dia 11, esta Casa
realizou uma sesséo especial proposta pelo ilustre Deputado Hervazio Bezerra para discutir a
importéncia do langamento do Cddigo de Defesa do Consumidor em braile. Naquela ocasido,
disse o nobre colega:

“Nosso_mandato é cobrado diariamente pela
sociedade e por__ organizacdes e estamos
cumprindo com o _nosso papel. Falar da
importancia de Cédigo do Direito do Consumidor
em Braille é de muito valor para os portadores de
deficiéncia. Essa é uma ferramenta
extremamente importante que ird facilitar a vida
dos que necessitam de tal ferramenta”.

Indo para o campo do direito propriamente dito,
€ do conhecimento de todos que a orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal é no sentido de que as normas que regem o processo legislativo previstas na
Constituicdo Federal sdo de reprodugio obrigatéria pelas constituicbes dos estados-
membros. Confiram-se, a_propésito, o RE 590.829, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, DJe 30.3.2015; o RE-AgR 246.903, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Sequnda
Turma, DJe 19.12.2013; e o Al-AgR694.299, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe
17.2.2014.

Repito, conforme dito acima, o que pode ser
conferido junto aos Recursos Extraordinarios acima referidos, as Constituicdes dos estados-
membros da federagdo, no tocante ao processo legislativo, tem que ser uma copia fiel da
Constituicdo Federal de 1988.

Dito isto, verificamos que a alinea “e”, do Art.
63, § 1°, inciso I, foi alterada no texto constitucional desde a emenda 32, datada do ano de
2001, passando a ter a seguinte redaco:

e) criagdo e extingdo de Ministérios e érgaos da
administragéo publica, observado o disposto no art.
84, VI;

Ou seja, a alinea usada como fundamentagao
pela ilustre Relatora para elaborar seu voto pela inconstitucionalidade da minha propositura
esta em total desconformidade com a alinea “e” da Constituicdo Federal, sendo, portanto,
descabida a sua utilizagzo.

Indo mais além, o Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento no sentido de que as hipoteses de limitagcdo da iniciativa parlamentar estio
taxativamente previstas no art. 61 da Constituiczo, que trata da reserva de iniciativa de lei do
Chefe do Poder Executivo. Ndo se permite, assim, interpretacdo_ampliativa do citado
dispositivo _constitucional, para abarcar matérias além dagquelas _relativas _ao
funcionamento e_estruturagio da Administracio Publica, mais especificamente a
servidores e 6rgdos do Poder Executivo. Nesse sentido, cito o julgamento da ADI 2.672,




Rel. Min. Ellen Gracie, Redator p/ acoérdao Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJ 10.11.2006;
da ADI 2.072, Rel. Min. Carmen Ldcia, Tribunal Pleno, DJe 2.3.2015;

Trazendo para o nosso caso concreto, vé-se que a
ilustre Relatora, com todo o zelo que tem ao desempenhar suas fungdes numa Comissao tao
importante desta Casa, amplia o alcance da Constituicio Estadual, que esta , repito, em total
dissonancia com a Constituicao Federal, neste caso especifico.

Por estas razdes e pelo fato das inimeras decisbes
do STF sobre casos semelhantes, bem como, principalmente, pela dissonéncia da alinea “e”
da nossa Constituigdo com a alinea “e” da nossa Carta Magna, que ha 16 (dezesseis) anos ja
mudou o seu texto e que n&o foi seguido ainda pela nossa Constituigao Estadual, o que é&,
como fartamente exposto, obrigagio nas matérias que regem os processos legislativos, pego
aos meus nobres pares que recebamos o presente recurso, rejeitando o parecer da Comissao

de Constituicdo e Justiga, a fim de que a Propositura 1.635/2017 retorne ao seu tramite
normal. (Art. 53, § 39).

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Deputado Estadual PSB/PB.



