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idente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

& Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65
'SJDSCY)’ﬁ E‘/nstltulgao Estadual, por considerar contrdrio ao interesse publico e por ter
inconstitucionalidade, decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei n® 1.661/2017,
de autoria do Deputado Frei Anasticio, que “Inclui e altera dispositivos da Lei
n°® 10.134/2013 que trata sobre a exigéncia de material didatico pelas escolas da

rede particular de ensino basico e médio do Estado da Paraiba.”
RAZOES DO VETO

Embora possa compreender, em principio, as razdes que
inspiraram o ilustre Dep. Frei Anasticio — provavelmente motivado por
praticas abusivas de algumas escolas particulares —, examinei a propositura
quanto a praticidade e exequibilidade de seu contetido normativo, bem como se
atendia aos principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade. E ao
fazer essa andlise, cheguei a conclusio de que deveria vetar parcialmente o

projeto de lei n° 1.661/2017.

Veto ao arr. 2°;

O art. 2° do PL n°® 1.61/2017 pretende incluir o art. 6°-A na lei n°
10.134/2013. O dispositivo € o seguinte:

“Art. 6°-A. E vedado ao estabelecimento de ensino
condicionar a participacgio do aluno nas atividades

escolares & aquisicio ou posse do material didético-
escolar exigido.” 4



Infere-se do texto que a escola ndo poderd privar o aluno de
participar das atividades escolares mesmo que ele nfo entregue/adquira o

material didatico ou que néo os possua.

Na forma como redigido, por comportar variedades
indiscriminadas de casos, o dispositivo pode ocasionar situacdes ndo
administrdveis por parte gestdo escolar, prejudicando o processo pedagégico e as

atividades dos demais alunos.

Como na justificativa do PL n° 1.661/2017 nfo hd qualquer
defesa desse dispositivo, restou-me a jurisprudéncia para embasar meu
entendimento. Na pesquisa realizada, encontra-se muito pouco sobre esse tema.
Nos posicionamentos encontrados, todavia, ficou evidenciado que a escola nio
comete ilegalidade “ao condicionar a participagdo do aluno nas atividades

escolares & aquisi¢do ou posse do material diddtico-escolar exigido”. Vejamos:

(TJPA-0067502) APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO.
APLICACAO DA NORMA PROCESSUAL NO CASO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL. DANO
MORAL INEXISTENTE. MERO ABORRECIMENTO. DANO
MATERIAL NAO CONFIGURADO. RECURSOS CONHECIDOS,
DANDO-SE PROVIMENTO A APELACAO E IMPROVIMENTO
AO ADESIVO. A UNANIMIDADE. 1. (...). 2. O mero aborrecimento
ou dissabor comuns no dia a dia das pessoas, ndo enseja dano moral.
2.1. A atitude do estabelecimento educacional que impede o
educando de realizar avaliacio de dada disciplina ante a falta de
material didatico, previamente estabelecido para a realizacio do
exame, nao constitui dano moral, principalmente se, depois,
oportuniza a realiza¢do de nova prova. 3. Se a parte ndo carreia aos
autos, elementos concretos da ocorréncia de pressuposto dano
material, mostra-se descabida a indenizac@o a esse titulo. (Apelagio n°
00007254320048140051 (164799), 2* Camara Civel Isplada do TJPA,
Rel. Roberto Gongalves de Moura. j. 05.09.2016, DJg 25.11.2016).




Veto ao arr. 3°:
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O art. 3° do PL n° 1.661/2017 pretende dar nova redacdo ao art.

5? da Lei n° 10.134/2013. Permitam-me comparar o atual art. 5° com a nova

proposta de redac@o, isso vai permitir melhor compreensé@o do porqué do veto.

Redagido atual do art. 5° da Lei n°
10.134/2013

Nova redacdo proposta para o art. 5°

Art. 5° A lista de material didético-
escolar podera ser alterada no decorrer
do periodo letivo, desde que ndo se
ultrapasse em mais de 20% (vinte por
cento) o quantitativo originalmente
solicitado.

Art. 5° A lista de material didético-
escolar poderd ser alterada no decorrer
do periodo letivo, desde que ndo se
ultrapasse em mais de 30% (trinta
por cento) 0 quantitativo
originalmente solicitado.

Paragrafo tinico. O estabelecimento
de ensino serd responsdvel pela
complementacdo do material exigido
que  ultrapassar o  percentual
determinado no caput

Obs.: o pardgrafo tnico deixa de
existir. Caso de revogacio ticita.

Creio que a alteracéo é prejudicial ao aluno.

Primeiro, ao elevar o percentual de alteracio da lista de material

de 20% para 30%, amplia-se injustificadamente a margem de manobra por parte

da escola em detrimento dos alunos, pois ficardo numa inseguranca durante todo

0 ano letivo.

Por fim, penso que a revogagdo do pardgrafo tnico é prejudicial

para o aluno, pois exclui uma cldusula que responsabilizava o estabelecimento

de ensino pelo custo do material que ultrapassasse o percentual de 20% da lista

original.

Assim, em nome do interesse piiblico, é mais razodvel manter a

redacdo atualmente vigente.
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Veto ao arr. 4°:

As sangOes estabelecidas no art. 4°, que altera o texto do art. 7°
da Lei n°® 10.134/2013, sdo desproporcionais quando aplicadas ao caso concreto.

Vejamos:

PL n° 1.661/2017

Art. 4° O art. 7° da Lei n° 10.134, de 06 de novembro
de 2013, passa a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 7° O descumprimento das normas estabelecidas
nesta Lei sujeita o estabelecimento de ensino as
penalidades previstas na legislacdo relativa aos direitos
do consumidor, além de multa entre 2.000 (duas mil) e
8.000 (oito mil) UFR-PB (Unidades Fiscais de
Referéncia do Estado da Paraiba) por aluno.”

Consoante o citado dispositivo, a multa minima é estabelecida
em 2.000 UFR/PB, isso corresponde a aproximadamente R$ 95.780,00 (noventa
e cinco mil, setecentos e oitenta reais) por aluno.

Portanto, hipoteticamente, se uma determinada escola com
trezentos alunos matriculados descumprir as medidas propostas pela lei n°
10.134/2013, o estabelecimento seria obrigado a arcar com pelo menos R$
28.734.000,00 (vinte e oito milhdes, setecentos e trinta e quatro reais) de multa.

Dessa forma, mais uma vez, penso que é melhor manter a atual
redacdo do art. 7° Por esse dispositivo, usa-se o Cédigo de Defesa do
Consumidor (CDC) para aplicar eventuais multas aos infratores da Lei n°
10.134/2013. O CDC impde critérios mais razodveis para dosimetria da pena de
multa, sopesando dados relativos a gravidade da infracdo, vantgkem auferida e

condi¢do econdmica do fornecedor e, notadamente, dog principios da
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proporcionalidade e da razoabilidade (ver art. 57 do CDC").

Importante também ressaltar que hd em nosso ordenamento
juridico vigente algumas normas que visam proteger o consumidor para casos
de natureza semelhante. Como por exemplo, a Lei Nacional n® 9.870/1999 (§7°
do art. 1°), que dispde sobre nulidade de cldusula contratual que obrigue o
contratante a pagamento adicional ou a fornecimento de qualquer material
escolar de uso coletivo.

Sédo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar
os arts. 2° 3° e 4° do Projeto de Lei n® 1.661/2017, as quais ora submeto 2

elevada apreciagdo dos Senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Jodao Pe

i
RICARDO VIEIRA COUTINHO
Governador

VArt. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condigdo
econbmica do fornecedor, serd aplicada mediante procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que
trata a Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabiveis 4 Unido, ou para os Fundos estaduais ou
municipais de prote¢do ao consumidor nos demais casos.

Pardgrafo Gnico. A multa serd em montante ndo inferior a duzentas e ndo superior a trés milhdes de vezes o valor
da Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir), ou indice equivalente que venha a substitui-lo.
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LEIN 11.192 DE /5 DE MAIO DE 2018.
AUTORIA: DEPUTADO FREI ANASTACIO

Inclui e altera dispositivos da Lei n°
10.134/2013 que trata sobre a
exigéncia de material didatico pelas
escolas da rede particular de ensino
basico e médio do Estado da Paraiba.

O GOVERNADOR DO ESTADO DA PARAIBA:

Faco saber que o Poder Legislativo decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A Lei n° 10.134, de 06 de novembro de
2013, passa a vigorar, acrescida do art. 5°-A, com a seguinte redagio:

“Art. 5°A. Ao final do ano letivo, o
estabelecimento de ensino deveréd fornecer um demonstrativo detalhado da
efetiva utilizagdo do material didético-escolar exigido dos pais ou do
responsavel pelo aluno, independentemente da forma de recebimento.

§ 1° Em caso de ndo utilizacdo total ou parcial, o
estabelecimento de ensino deverad devolver o material didatico-escolar
excedente, pro rata por aluno, no prazo de 15 (quinze) dias iteis, a contar
da data de encerramento do ano letivo.

§ 2° A devolugdo do material didatico-escolar do
aluno que tiver optado por fazer pagamento da taxa de material dever4 ser
feita no prazo de 15 (quinze) dias iiteis, a contar da data de encerramento
do ano letivo:

I — em dinheiro, em quantia correspondente 2
multiplicagdo dos itens ndo utilizados pelo valor do respectivo item
informado no inicio do ano letivo, em conformidade com o paragrafo tnico
do art. 3% e

IT — na forma do § 1°, se o estabelecimento de ensino
comprovadamente j4 tiver adquirido os itens objeto de devolucéo.



§ 3° O dispositivo neste artigo tambéwm se aplica em
caso de saida antecipada do aluno durante o ano letivo, independentemente
da causa deflagradora.”

Art.2° (VETADO)
Art. 3° (VETADO)
Art.4° (VETADO)
Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicacio.

) PALACIO DO GOVERNO DO ESTADO DA
PARAIBA, em Jodo Pessoa, AH de maio de 2018; 130° da
Proclamacdo da Repiiblica.

0

RICARDO VIEIRA COUTINHO
Governador
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VETO PARCIAL

Lei n° 11.122, de 15 de maio de 2018 (PL n° 1.661/20175 de autoria do
Deputado Frei Anastacio, que “Inclui e altera dispositivos da Lei n°
10.134/2013 que trata sobre a exigéncia de material didatico pelas escolas
da rede particular de ensino basico e médio do Estado da Paraiba.”.

Lei 02 laudas.
Veto Parcial 05 laudas.
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