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O signatario do presente instrumento, inconformado, data
vénia, com o Parecer Terminativo da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Redacdo, pela Declaracdo de Inconstitucionalidade e Injuridicidade do
Projeto de Lei n° 224/2019, de sua lavra, vem, de forma tempestiva, com
fulero no §1° do art. 53, da Resolugdo 1.578/2012 (Regimento Interno),
interpor RECURSO(REQUERIMENTO) para o Plenario em face da
decisdo proferida pela referida Comissdo Permanente, expondo e
requerendo o que segue:

I - DO PARECER TERMINATIVO DA CCJR

A Comissao de Constituicdo, Justica e Redacdo, em 14 de
maio de 2019, manifestou-se pela Inconstitucionalidade e Injuridicidade
do Projeto de Lei n° 224/2019, de autoria deste signatario, o qual
“Assegura aos transplantados e aos doadores, cujo drgio ou tecido tenha sido
retirado em wvida, a gratuidade em eventos de esporte, cultura, lazer e
entretenimento realizados no Estado da Paraiba”.

Na ocasiao do julgamento,a CCJR entendeu, em suma,que a
matéria legislativa contida no bojo da propositura afrontaa Constituicao
Federal em seu ambito material, por atingir frontalmente o Principio
Geral da Atividade Econémica e da Livre Iniciativa, na medida em que os
beneficios trazidos aos beneficidrios pela gratuidade serdo infimos em
comparacao aos prejuizos causados a livre iniciativa dos fornecedores de
Servicos.

Eis a sintese dos fatos!

IT - DO CABIMENTO DO RECURSO
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O §1°, do art. 53, do Regimento Interno da ALPB prevé a
possibilidade do autor da proposicao requerer, no prazo de cinco dias
uteis, contados da publicagdo do Parecer, que este seja submetido a
apreciacao do Plenério, caso em que a propositura sera enviada a Mesa,
para inclusdo na Ordem do Dia, em apreciacao preliminar.

Assim, considerando que a publicagdo no Diario do Poder
Legislativo do Parecer exarado pela CCJR ocorreu em 21 de maio de 2019,
e que o Requerimento em testilha esta sendo interpostono dia 21 de maio
de 2019, portanto, dentro do prazo estabelecido pela norma regimental -
cinco dias tteis, ndo resta duvida acerca da TEMPESTIVIDADEe do
CABIMENTO do presente Recurso.

II1 - DAS RAZOES DO RECURSO

Os argumentos apresentados pela CCJR, com as permissivas
vénias, ndo merecem prosperar, uma vez que o Projeto de Lei em apreco
versa, na sua esséncia,direito econdmico e consumidor, bem como,
sobre a Dignidade da Pessoa Humana.

O artigo 24 da Carta Magnaprevé a competéncia legislativa
concorrente dos entes federativospara deflagrar o processo legislativo
referente @ matéria que dispde acerca do Direito Econdémico, entdo
vejamos:

“Art. 24. Compete a Unido, nos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

(...)
I - direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, econdmico e
urbanistico;”(grifo nossos)

Por isso, conforme descrito acima, a Constituicdo Federal
estabeleceu a possibilidade de a Unido, Estadosmembros e Distrito
Federal de legislarem concorrentemente sobre direito econdmico,
educacao, cultura ensino e desporto, nos exatos termos do art. 24, incisos,
incisos 1 e IX, respectivamente, e também o Municipio, para suplementar
a legislacao federal e estadual, dentro dos limites do predominante
interesse local (art. 30, incisos I e II). Na inexisténcia de normas gerais
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editadas pela Unido, os Estados e Municipios exercerdo competéncia
legislativa plena para atender suas peculiaridades (art. 24, § 3°).

Assim, sempre com vistas ao interesse local, os Estados, em
matéria de competéncia concorrente legisla para suprir lacuna ou conferir
protecao mais especifica, sempre atento, contudo, as normas federais e
com elas nao podendo colidir. Neste ponto, oportunas as ligdes de
Fernanda Dias Menezes de Almeida:

" Parece-nos que a competéncia conferidn aos Estados para complementarem as
normas gerais da Unido ndo exclui a competéncia do Municipio de fazé-lo
também. Mas os Estados ndo poderdo contrariar as normas gerais da
Unido, o que é 6bvio, embora possa também detalhar essas iiltimas,
modelando-as mais adequadamente as particularidades locais."

(grifamos) 1

Nesse contexto, diversas unidades da Federacao legislaram
em matéria semelhante, para garantir o beneficio aos transplantados e
doadores de o6rgao em vida, tendo em ambas as oportunidades
reconhecida a constitucionalidade da matéria, como por exemplo, o
Projeto de Lei que garante gratuidade em eventos ptblicos aos doadores
de medula ¢ssea, bem como, aos portadores da Leucemia Mieldide
Aguda. Naquela Casa Legislativa, a propositura foi aprovada em todas as
comissdes legislativas, atestando sua compatibilidade com as
Constituicoes, Federal e local, bem como, perante as legislacoes
pertinentes.

A propositura ora analisada, ao pretender incluir os
doadores de o6rgaos e transplantados como beneficiarios do wvalor
correspondente a gratuidade de ingressos nao cria disposicao contréria a
legislagao federal sobre o assunto, mas apenas a complementa, tendo em
vista a competéncia suplementar estadual garantida pela Constituicao
Federal, tomando-se por base o interesse da regiao.

O respeitidvel Parecer afirma, ainda, que o projeto
consubstancia indevida ingeréncia do Poder Publico no ambito da
atividade econ6émica privada, com ofensa ao principio constitucional da
livre iniciativa.

1 . or i . .
In, Competéncias na Constituicdo de 1988. 4a edicdo. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2007, pag. 139 a 141
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Com efeito, segundo expressa o art. 174 da Constituicdo
Federal, o Estado se apresenta como agente normativo e regulador da
atividade econémica, compreendendo, para tanto, as fungoes de
fiscalizagdo, incentivo e planejamento, caracterizando, nas licdes de José
Afonso da Silva, "o Estado regulador, o Estado promotor e o Estado
planejador da atividade econémica'"?

Todavia, tal circunsténcia ndo autoriza a afirmacdo de que o
Estado apenas e tdo-somente intervirdi na economia em situagdes
excepcionais, porquanto a Constituicdo Federal de 1988, a constituicao
diretiva, impde uma série de programas, fins e valores a serem
observados. No caso, pretende-se assegurar a facilitacio do acesso a
cultura, como forma de colaborar para a concretizagdo do dever ptblico
de garantir o pleno acesso as fontes de cultura nacional, nos termos do
art. 215 da Carta Magna:

"Art. 215. O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e
acesso as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivard a valorizagdo e a
difusao das manifestagdes culturais."

Nesse exato sentido, decidiu o Pleno da Corte Suprema, ao
julgar improcedentes Agdes Diretas de Inconstitucionalidade que, no
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caso, garantiram direito a meia-entrada para estudantes (ADI n
1.950/SP, cit.) e doadores regulares de sangue, com base nos seguintes
fundamentos:

"E certo que a ordem econéniica na Constituicio de 1988 define op¢ao por um
sistema no qual joga wm papel primordial @ livre iniciativa. Essa
circunstincia ndo legitima, no entanto, a assertiva de que o Estado sé
intervird na economia em situacdes excepcionais. Mais do que simples
imstrumento de governo, a mnossa Constituicio enuncia diretrizes,
programas e fins a serem realizados pelo Estado e pela sociedade.
Postula um plano de agdo global normativo para o Estado e para a sociedade,
informado pelos preceitos veiculados pelos seus artigos 1°, 3° ¢ 170. A livre
iniciativa € expressiao de liberdade titulada ndo apenas pela empresa, mas
também pelo trabalho. Por isso a Constituicdo, ao contempli-la, cogita também
da 'iniciativa do Estado'; ndo a privilegin, portanto, como bem pertinente
apenas a empresa. Se_de wm lado a Constituicdo assegura a livre
iniciativa, de outro determina ao Estado a adocdo de todas as
providéncias tendentes a earantir o efetivo exercicio do direito a

2 o - ;
In, Curso de Direito Constitucional Positivo, Ed. Malheiros, 11° Ed., p. 738.
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educacdo, a cultura e ao desporto [artigos 23, inciso V, 205, 208, 215 e
217, § 3°, da Constituicdo]. Na composigdo entre esses principios e regras
hd de ser preservado o interesse da coletividade, interesse piiblico
primdrio. O direito ao acesso a cultura, ao esporte e ao lazer, sdo meios
de complementar a formacdo dos estudantes." (grifo nosso)

Os Direitos Culturais, além de serem direito s humanos
previstos expressamente na Declaracao Universal de Direitos Humanos
(1948), no Brasil encontram-se devidamente normatizados na
Constituicdo Federal de 1988 devido a sua relevancia como fator de
singularizarao da pessoa humana. Como afirma Bernardo Novais da
Mata Machado, “os direitos culturais sao parte integrante dos direitos
humanos, cuja histéria remonta a Revolucdo Francesa e a sua Declaracao
dos Direitos do Homem e do Cidaddo (1789), que sustentou serem os
individuos portadores de direitos inerentes a pessoa humana, tais como
direito a vida e a liberdade.”

Como afirma Bernardo Novais da Mata Machado, “Os
direitos culturais sao parte integrante dos direitos humanos, cuja histéria
remonta a Revolucdo Francesa e a sua Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao (1789), que sustentou serem os individuos
portadores de direitos inerentes a pessoa humana, tais como direito a
vida e a liberdade.” (MACHADO, 2007). Porém, os direitos culturais
sofrem hoje diversas limitagdes em fungao de politicas publicas ineficazes
ou inexistentes, bem como limitacdes decorrentes da legislagdo dos
Direitos Autorais, esses também considerados como Direitos Culturais.

No ano de 2018, a Paraiba realizou mais de 150 transplantes,
ficando em lugar de destaque em todo o Brasil. Porém, mais de 500
pessoas ainda aguardam um transplante na fila de espera.

1V -DO REQUERIMENTO

Diante do exposto, REQUEIRO a esta Egrégia Mesa, com
fulcro no §1° do art. 53 do Regimento Interno que seja submetido a
apreciagao do Plendrio desta Casa Legislativa, o PARECER da Comissao
de Constituigao, Justica e Redacdoque votou pela Inconstitucionalidade e

Injuridicidade do Projeto de Lei n® 224/2019, de minha autoria, caso em
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que a proposicdo deverd serincluidana Ordem do Dia, para fins de
apreciacao preliminar.

Destarte, espera e deseja o recorrente que o Plenario REJEITE
o Parecer da CCJR para que o Projeto de Lei n° 224/2019, retorne a sua
tramitagdo normal, nos termo do §3° do art. 53, da norma regimental.

Assembleia Legislativa da Paraiba, em 27 de maio de 2019.




