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Dispde sobre o pagamento do adicional de
insalubridade no percentual de 40% (quarenta por
cento) a todo trabalhador da sadde cujas
instituicoes em que trabalham estejam vinculadas
ao atendimento de pacientes infectados pela
COVID-19 (Coronavirus).

Jodo Azevddo Lins Fliho
A ASSIMEP#YA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARATBA DECRETA:

Art. 1° Fica assegurado a todos trabalhadores da saide do Estado da Paraiba, de suas
autarquias ¢ de suas fundagdes, que prestarem atendimento nas unidades de satide a pacientes
infectados pela COVID-19 (Coronavirus), pelo tempo que perdurar o surto ou pandemia, a
percepgdo do adicional de insalubridade de 40% (quarenta por cento), calculado sobre o
valor do salario do trabalhador.

Art. 2° Aos trabalhadores de satide que ja percebam o referido adicional em incidéncia
ou percentagens menores aplica-se o percentual na forma prevista no art. 1°.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Pago da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epitacio Pessoa”, Jodo
Pessoa, 09 de junho de 2020.
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VETO TOTAL

Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65
da Constituicdo Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 1.586/2020, de autoria do Deputado Delegado
Wallber Virgolino que “dispde sobre o pagamento do adicional de insalubridade
no percentual de 40% (quarenta por cento) a todo trabalhador da saide cujas
instituigdes em que trabalham estejam vinculadas ao atendimento de pacientes

infectados pela COVID-19 (Coronavirus).”

RAZOES DO VETO

O projeto de lei dispde sobre o pagamento de adicional de
insalubridade no percentual de 40% (quarenta por cento) a todo o trabalhador de
saude, que preste atendimento nas unidades de saide a pacientes infectados pela
COVID-19 (Coronavirus), pelo tempo que perdurar o surto ou pandemia. E o
referido projeto ainda dispde que o adicional deve ser calculado sobre o valor do

salario do trabalhador.

A propositura dispde sobre a concessdo de vantagem funcional
para servidor piblico vinculado ao Poder Executivo, alterando, portanto,

regime juridico do servidor publico.
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Embora vislumbre bons propdsitos no projeto de lei n°
1.586/2020, por ser de iniciativa parlamentar e tratar de regime juridico de
servidor publico, incidiu em inconstitucionalidade, infringindo a alinea “c” do

inciso Il do § 1° do art. 63 da Constitui¢do Estadual.

(STF-0186182) ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA A
CONSTITUICAO DO ESTADO DA PARAIBA. INICIATIVA PARLAMENTAR.
REQUISITOS PARA INVESTIDURA NO CARGO DE PROCURADOR-GERAL DO
ESTADO.  INCONSTITUCIONALIDADE __ FORMAL. RESERVA DE
INICIATIVA. PRECEDENTES. MEDIDA CAUTELAR CONFIRMADA. ACAO

PROCEDENTE. 1. A_jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

considera de observincia obrigatéria pelos Estados-Membros a disciplina constante

do art. 61, § 1° II, "¢", da Constitui¢io Federal, que determina serem de iniciativa
privativa_do Presidente da Repiiblica as leis que disponham sobre servidores

piblicos da Unido e Territorios, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria, regra que também se aplica ao processo de reforma das
constitui¢des estaduais. Precedentes. 2. Padece de inconstitucionalidade formal a
Emenda a Constituigdo estadual, de iniciativa parlamentar, que limita a nomeagdo do
Procurador-Geral do Estado aos integrantes estaveis da carreira. 3. Medida Cautelar
confirmada e agdo direta julgada procedente.(Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°
5211/PB, Tribunal Pleno do STF, Rel. Alexandre de Moraes. j. 18.10.2019, maioria, DJe
02.12.2019).

GRIFAMOS

A iniciativa do processo legislativo esta reservada ao Chefe do
Poder Executivo, sob pena de violagdo do modelo de harménica triparticdo de

poderes, consagrado pelo constituinte originario.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido
de que as regras do processo legislativo devem observar o modelo contemplado
na Constitui¢do Federal, inclusive no tocante a reserva de iniciativa do processo
legislativo. Somente o chefe do Poder Executivo Estadual tera autoridade para
instaurar processo legislativo que tenha repercussdo sobre o regime juridico dos
servidores estaduais, no que se inclui, obviamente, a propositura de leis que

concedam beneficios remuneratdrios, vejamos:
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(STF-0181744) ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 7.203/2010
DO ESTADO DE ALAGOAS, DE INICIATIVA PARLAMENTAR. CRIACAO DE
LICENCA PARA OS POLICIAIS E BOMBEIROS MILITARES ESTADUAIS EM
RAZAO DO DESEMPENHO DE MANDATO CLASSISTA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE
DO _PODER EXECUTIVO PARA A ELABORACAO DE _LEIS QUE
DISPONHAM _SOBRE _REGIME JU ICO_E REMUNERACAO DOS
SERVIDORES MILITARES ESTADUAIS (ARTIGO 61, § 15IL A, CEF DA
CONSTITUICAO FEDERAL). ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
CONHECIDA E JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO. 1. A reserva legal e a

iniciativa do processo legislativo sio regras basicas do _processo legislativo federal,
de observincia compulséria pelos demais entes federativos, mercé de implicarem a

concretizacio do principio da separaciio e independéncia dos Poderes. Precedentes:
ADI 2.873, rel. min. Ellen Gracie, Plenario, DJe de 09.11.2007; ADI 637, rel. min.
Sepulveda Pertence, Plenario, DJ de 01.10.2004; e ADI 766, rel. min. Sepulveda
Pertence, Plendrio, DJ de 11.12.1998. 2. A iniciativa das leis que disponham sobre o
regime juridico dos servidores estaduais, bem como sobre a remuneracio dos
servidores civis ¢ militares da administraciio direta e autdrquica estadual. com ete
a0s Governadores dos Estados-membros, 4 luz do artigo 61, § 1°, 11, a, ¢, e f, da
Constitui¢do Federal, que constitui norma de observéncia obrigatéria pelos demais entes
federados, em respeito ao principio da simetria. Precedentes: ADI 3.295, rel. min. Cezar
Peluso, Plenario, DJe de 05.08.2011; ADI 3.930, rel. min. Ricardo Lewandowski,
Plenario, DJe de 23.10.2009; e ADI 3.555, rel. min. Cezar Peluso, Plenario, DJe de
08.05.2009. 3. In casu, a Lei 7.203/2010 do FEstado de Alagoas, de_origem
parlamentar, ao_instituir_modalidade de licenca para os policiais e bombeiros
militares estaduais em raz3o do desempenho de mandato classista, usurpou a iniciativa
do chefe do Poder Executivo para a elaboraciio de leis que disponham sobre regime
juridico e remuneracio dos servidores militares estaduais. 4. Acgdo direta de
inconstitucionalidade conhecida e julgado procedente o pedido, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 7.203/2010 do Estado de Alagoas. (Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4648/AL, Tribunal Pleno do STF, Rel. Luiz Fux. j. 30.08.2019,
unanime, DJe 16.09.2019).

GRIFAMOS

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI DISTRITAL 935, DE 11 DE OUTUBRO DE 1995, QUE AUTORIZA O
GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL A CONCEDER AOS POLICIAIS MILITARES
E BOMBEIROS MILITARES A GRATIFICACAO DE RISCO DE VIDA. 1. Ao
instituir a chamada "gratificacdo por risco de vida" dos policiais ¢ bombeiros
militares do Distrito Federal, o Poder Legislativo distrital usurpou a_competéncia
material da Unifio para "organizar e manter a policia civil, a policia militar e o corpo
de bombeiros militar do Distrito Federal, bem como prestar assisténcia financeira ao
Distrito Federal para a execugdo de servigos publicos, por meio de fundo préprio”
(inciso XIV do art. 21 da Constituigéio Federal). Incidéncia da Stmula 647 do STF. 2.A
Lei_distrital 935/95 padece também de vicio _de_iniciativa. Dispondo_sobre a
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remuneraciio de pessoal da Administracio Publica direta, teve a deflagri-la
proposta parlamentar. O que se contrapde i alinea "a" do inciso II do § 1° do art.

61 da Constituiciio Federal, que prevé, no €aso, a iniciativa privativa do Chefe do

Poder Executivo. 3. Tendo em conta a natureza alimentar da gratificagdo e a presungio
de boa-fé, a operar em favor dos militares do Distrito Federal, atribui-se a declaragio de
inconstitucionalidade efeitos prospectivos (ex nunc). 4. Acdo direta que se julga
procedente. (ADI 3.791, Rel. Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
16/6/2010, DJe de 27/8/2010)”

GRIFAMOS

O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo
do Direto, gerado pela usurpagdo do poder sujeito a clausula de reserva, traduz
vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica hipotese

de inconstitucionalidade formal.

O projeto de lei também estipula como base de calculo para o

adicional de insalubridade o valor do salario do trabalhador.

E salutar destacar que a san¢do do projeto de lei ndo convalida o
vicio de inconstitucionalidade resultante da usurpagio do poder de iniciativa. A
ulterior aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo, mediante sanc¢do do projeto
de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada, nio tem o condio de
sanar o vicio da inconstitucionalidade, conforme se infere do posicionamento

firmado no Supremo Tribunal Federal:

“A _sancio do projeto _de lei niio convalida o vicio de inconstitucionalidade

resultante da usurpaciio do poder de iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do
Poder Executivo, mediante sanciio do projeto de lei, ainda quando_dele seja a

prerrogativa usurpada, niio tem o conddio de sanar o vicio radical da
inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Stimula 5/STF. Doutrina. Precedentes.” (ADI
2.867, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.)
No mesmo sentido: ADI 2.305, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 30-6-2011,
Plenario, DJE de 5-8-2011; Al 348.800, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica,
julgamento em 5-10-2009, DJE de 20-10-2009; ADI 2.113, Rel. Min. Carmen Lucia!
julgamento em 4-3-2009, Plenario, DJE de 21-8-2009; ADI 1.963-MC, Rel. Mi

Mauricio Corréa, julgamento em 18-3-1999, Plenario, DJ de 7-5-1999; ADI 1.070, Re
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Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 29-3-2001, Plenario, DJ de 25-5-2001.
GRIFAMOS

Néao obstante o mérito da matéria apresentada, o projeto de lei
padece de inconstitucionalidade formal, uma vez que trata de matéria, segundo a

Constitui¢do da Paraiba, de iniciativa do Chefe do Poder Executivo.

Séo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o
Projeto de Lei n° 1.586/2020, as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos

Senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Jo§o Pessoq, 03 de julho de 2020.
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DO LINS FILHO
bvernador




