ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Casa Epitdcio Pessoa
GABINETE DO DEPUTADO CABO GILBERTO SILVA

REQUERIMENTO N° _10.795 /2020

Senhor Presidente,

REQUEIRO, nos termos do art. 117, inciso XIX do Regimento Interno desta Casa
Legislativa, que seja encaminhada manifestagdo de apelo ao Excelentissimo Senhor Presidente
do Tribunal de Justica da Paraiba, desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos, para que
adote medidas a fim de garantir que o Estado da Paraiba cumpra, COM URGENCIA, a

decisdo judicial que determinou a incorporacio da bolsa desempenho aos soldos dos
policiais e bombeiros militares inativos, tendo em vista que o Superior Tribunal de

Justica, mais uma vez, nao conheceu o recurso protelatorio apresentado pelo Estado.

REQUEIRO, AINDA, que desta manifestagdo dé-se ciéncia ao Excelentissimo
Senhor Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente do Tribunal de Justica da Paraiba, no
endereco funcional: Tribunal de Justica da Paraiba, Praga Jodo Pessoa, s/n — CEP: 58013-902 -

Joao Pessoa/PB;

“Plenario José Mariz”, 04 de agosto de 2020.
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BERTO SILVA
Dgputado Estadual

Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba
Praca Joao Pessoa, S/N — Centro — Joao Pessoa/PB — CEP. 58.011-902



ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Casa Epitdcio Pessoa
GABINETE DO DEPUTADO CABO GILBERTO SILVA

JUSTIFICATIVA

Em mais uma decisdo desfavoravel ao Estado da Paraiba e a Paraiba Previdéncia, o
ministro Francisco Falcao, do STJ, ndo conheceu do Recurso Especial interposto apenas para
protelar e evitar o cumprimento da decisdo que determinou o pagamento da bolsa
desempenho aos policiais inativos € pensionistas.

Esta luta ja dura 07 (sete) anos, tendo o Estado perdido em todas as instancias. O Clube
dos Oficiais da Policia e Bombeiros Militares e a Caixa Beneficente vém hd muitos anos
encampando essa luta, com o auxilio dos bravos militares estaduais que estdo passando por
sérias dificuldades financeiras devido a insisténcia do Governo do Estado da Paraiba em nao
cumprir uma determinag¢ao judicial.

Infelizmente, muitos companheiros de farda faleceram sem receber esse direito
liquido e certo que certamente faria diferenga em suas vidas, por pura crueldade do Governo
do Estado. Os profissionais da Seguranca Publica, em especial os policiais inativos que
perdem quase 50% dos seus vencimentos quando passam para reserva, estdo abandonados a
propria sorte.

Nao podemos perder mais tempo! Cada minuto que o Governo do Estado deixa de
cumprir a decisdo judicial que determinou o pagamento da bolsa desempenho, apresentando
diversos recursos claramente protelatdrios, corremos o risco de perder mais companheiros
sem que tenham visto em seus contracheques o pagamento de um direito que sempre foi seu.

Diante do exposto, solicito aos meus honrados pares a aprovagao deste requerimento

de apelo, na forma estatuida no Regimento Interno desta Casa Legislativa.

“Plenario José Mariz”, 04 de agosto de 2020.
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BERTO SILVA

Dgputado Estadual

Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba
Praca Joao Pessoa, S/N — Centro — Joao Pessoa/PB — CEP. 58.011-902
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 1838034 - PB (2019/0269752-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : ESTADO DA PARAIBA
RECORRENTE : PARAIBA PREVIDENCIA

ADVOGADOS : PAULO MARCIO SOARES MADRUGA - PB016414
JOVELINO CAROLINO DELGADO NETO - PB017281
RECORRIDO : CAIXA BENEFICENTE DOS OFICIAIS E PRACAS DA POLICIA
E BOMBEIROS MILITAR DA PARAIBA
RECORRIDO : CLUBE DOS OFICIAIS DA POLICIA MILITAR
ADVOGADOS : MARCIO HENRIQUE CARVALHO GARCIA - PB010200

ALEXANDRE SATYRO DE MEDEIROS - DF060643

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo ESTADO DA PARAIBA e pela
PARAIBA PREVIDENCIA — PBPREV — com fundamento no art. 105, IIL, a e c, da

Constituicao Federal.

Na origem, o Estado da Paraiba ajuizou acdo declaratéria de nulidade de ato
judicial (Querela "Nullitatis Insanabilis") com valor da causa atribuido em R$ 1.000,00
(um mil reais), em 27/02/2018, visando a declaracdo de nulidade ou inexisténcia do
acordao proferido nos autos do Mandado de Seguranga n° 2011534-25.2014.8.15.0000,
em que se concedeu a ordem mandamental, determinando a autoridade coatora que
implante a bolsa de desempenho profissional em favor dos militares inativos e
pensionistas substituidos, ndo alcancados pela Emenda Constitucional n° 41, de 19 de
dezembro de 2003, ou que estejam protegidos pelo art. 7° da referida emenda e pelo

paragrafo unico do art. 3° da EC 47/2005.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA indeferiu a inicial,
ficando consignado que a Querela "Nullitatis Insanabilis" somente terd aplicacdo para os
casos em que ¢ cabivel apenas nas hipdteses de "error in procedendo" que acarretem
vicios insanaveis do processo, € ndo de mero "error in judicando", que desafia os
Recursos ordinariamente previstos na legislagdo processual e, quando muito, a Acao

Rescisoria, ainda que o '"error in judicando" esteja fundado em vicio de
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inconstitucionalidade.

O referido acordao foi assim ementado, "verbis":

QUERELA NULLITATIS INSANABILIS. ALEGACAO DE NULIDADE DE
ACORDAO PELA OCORRENCIA DE COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL.
SUPOSTA AFRONTA A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO STF
NO JULGAMENTO DO ARE N° 1.052.570, SOB O TEMA DE REPERCUSSAO GERAL
N° 953. INOCORRENCIA DE MANIFESTA OFENSA A NORMA JURIDICA.
AUSENCIA DE COMPLETA IDENTIDADE COM A MATERIA APRECIADA NO
"DECISUM" EXEQUENDO ATACADO. DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL OCORRIDA APOS O TRANSITO EM JULGADO DO MANDADO DE
SEGURANCA APRECIADO PELO TJPB. NAO CABIMENTO DO MANEJO DA ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE MATERIA
JA EXAMINADA EM SEDE DE ACAO RESCISORIA. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. APLICACAO DO ART. 127, X, DO RITJPB. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO.

- A orientagdo atual do STF ¢ no sentido de que "A sentenga de mérito transitada em
julgado s6 pode ser desconstituida mediante ajuizamento de especifica acdo autdnoma de
impugnacdo (acdo rescisoria) que haja sido proposta na fluéncia do prazo decadencial
previsto em lei, pois, com o exaurimento de referido lapso temporal, estar-se-a diante da
coisa soberanamente julgada, insuscetivel de ulterior modifica¢do, ainda que o ato sentenciai
encontre fundamento em legislacdo que, em momento posterior, tenha sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, quer em sede de controle abstrato, quer no
ambito de fiscalizagdo incidental de constitucionalidade" ((RE 589513 ED-EDv-AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 17/03/2016). Portanto, o
tempo da declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF, se antes ou depois da formagdo do
titulo executivo judicial questionado, ¢ ponto essencial para a verificagdo da possibilidade
de cabimento da "querela nullitatis insanabilis" com base em alegacdo de ocorréncia de
coisa julgada inconstitucional.

- Assim sendo, além de o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, no ARE N°
1.052.570, sob o Tema de Repercussdo Geral n°® 953, haver se dado em data bem posterior
ao transito em julgado do MS 2011534-25.2014.815.0000, também ndo possui completa
identidade com a matéria julgada no Acordido exequendo atacado, de modo que, por nenhum
meio processual existente, pode-se aplicar a teoria da relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional a presente hipotese.

- Nos termos do inciso X do art. 127 do Regimento Interno do TJPB, o Relator
encontra-se autorizado a extinguir o processo de competéncia originaria do Tribunal nas
hipéteses previstas no entdo vigente artigo 267 do CPC/1973 (atual art. 485, I, do novo
CPC), como ¢ o caso sob julgamento.

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita, o ESTADO DA
PARAIBA e a PARAIBA PREVIDENCIA interpuseram o presente recurso especial,
apontando violagao dos arts. 932, I, e 1.057, ambos do CPC/15; e do art. 5°, 11, da CF/88.

Afirma que o Tribunal "a quo" deixou de apreciar o pedido de tutela

provisoria.

Defende a possibilidade de relativizacao da coisa julgada pelo manejo da Agao

Declaratoria de Nulidade de Ato Judicial (Querela "Nullitatis Insanabilis") depois de
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findo o prazo para interposi¢do de agdo rescisoria, quando a decisdo questionada violar

flagrantemente norma constitucional.

Apresentadas contrarrazdes pela manutengdo do acérdao recorrido.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Administrativo n® 3/STJ: "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Primeiramente, ¢ importante destacar que nao cabe ao STJ a anélise de suposta
violagdo de dispositivos constitucionais, ainda que para o fim de prequestionamento,
porquanto o julgamento de matéria de indole constitucional ¢ de competéncia exclusiva
do STF, consoante disposto no art. 102, 111, da Constituigao Federal. Nesse sentido: Aglnt
no REsp n. 1.604.506/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado
em 16/2/2017, DJe de 8/3/2017; EDcl no Aglnt no REsp n. 1.611.355/SC, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017.

Ademais, sobre a alegada violagao dos arts. 932, II, e 1.057, ambos do
CPC/15, verifica-se que, no acdrdao recorrido, ndo foi analisado o conteudo dos
dispositivos legais, nem foram opostos embargos de declaracdo para tal fim, pelo que
carece o recurso do indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia dos

Enunciados Sumulares n. 282 ¢ 356 do STF, "verbis":

Stmula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada.

Stimula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Nao constando do acdérddo recorrido andlise sobre a matéria referida no
dispositivo legal indicado no recurso especial, restava ao recorrente pleitear seu exame
por meio de embargos de declaragdo, a fim de buscar o suprimento da suposta omissao e

provocar o prequestionamento, o que nao ocorreu na hipédtese dos autos.
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Por outro lado, ainda que ultrapassado os Obices acima mencionados, verifica-
se que o acdrdao recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado
nesta Corte Superior, no sentido de que a coisa julgada ndo poderd ser desconstituida
através de "querela nullitatis", mesmo apds julgamento do Supremo Tribunal Federal que
reconhece a inconstitucionalidade da lei que fundamentou a sentenca que se pretende
desconstituir, conforme entendimento exposto no RE 730.462/SP, com repercussao geral,

que concluiu ser cabivel apenas agao rescisoria.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM CONTROLE CONCENTRADO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. INADMISSIBILIDADE DE ACAO DE QUERELA NULLITATIS PARA
DESCONSTITUIR COISA JULGADA. APLICACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO
NO RE N. 730.462/SP. AGRAVO DESPROVIDO.

I - A coisa julgada ndo podera ser desconstituida através de querela nulitatis, mesmo
apos julgamento do Supremo Tribunal Federal que reconhece a inconstitucionalidade da lei
que fundamentou a sentenga que se pretende desconstituir, conforme entendimento exposto
no RE 730.462/SP, com repercussao geral, que concluiu ser cabivel apenas ac¢do rescisoria.

IT - A decisdo se harmoniza perfeitamente com o disposto no artigo 525, §15, do
Novo Codigo de Processo Civil, que permite tdo somente o ajuizamento de agdo rescisoria.

Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EAREsp 44.901/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, julgado em 07/12/2016, DJe 15/12/2016)

No mesmo sentido, confiram-se julgados do Supremo Tribunal Federal,

"verbis":

EMENTA. AGRAVO REGIMENTAL. QUERELA NULLITATIS FUNDADA EM
ERRO DE FATO. INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE VICIO INSANAVEL.
PRESERVACAO DA SEGURANCA JURIDICA E DA COISA JULGADA.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

(Pet 7575 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado
em 17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 24-09-2018 PUBLIC 25-
09-2018)

Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA
DECISAO: DISTINCOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS
SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO
CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO DE RECURSO OU
PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU
DESFAZIMENTO. 1. A sentenca do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano do
ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou excluir a referida
norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca decorre também o efeito vinculante,
consistente em atribuir ao julgado uma qualificada for¢a impositiva e obrigatoria em relagdo
a supervenientes atos administrativos ou judiciais (= eficacia executiva ou instrumental),
que, para viabilizar-se, tem como instrumento proprio, embora nao unico, o da reclamagao
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prevista no art. 102, I, “I”, da Carta Constitucional. 3. A eficicia executiva, por decorrer da
sentenca (e ndo da vigéncia da norma examinada), tem como termo inicial a data da
publicagio do acérddo do Supremo no Didrio Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E,
consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisdes judiciais
supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que formados com suporte em
norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como tese de
repercussdo geral que a decisio do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a
automatica reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado entendimento
diferente; para que tal ocorra, sera indispensavel a interposicao do recurso proprio ou, se for
0 caso, a propositura da acdo rescisoria propria, nos termos do art. 485, V, do CPC,
observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se desse entendimento,
quanto a indispensabilidade da acdo rescisoria, a questdo relacionada a execugdo de efeitos
futuros da sentenga proferida em caso concreto sobre relagdes juridicas de trato continuado.
5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o transito em julgado da sentenca no caso
concreto reconhecendo, incidentalmente, a constitucionalidade do artigo 9° da Medida
Provisoria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a superveniente
decisdo do STF que, em controle concentrado, declarou a inconstitucionalidade daquele
preceito normativo, a significar, portanto, que aquela sentenca € insuscetivel de rescisdo. 6.
Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 730462, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
28/05/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-177
DIVULG 08-09-2015 PUBLIC 09-09-2015)

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ nao conheco do

recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 30 de julho de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator

Documento eletronico VDA26110855 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 04/08/2020 11:19:06
Publicagdo no DJe/STJ n° 2965 de 05/08/2020 (Aguardando confirmacéo da publicagdo). Cédigo de Controle do Documento: 48e09faf-e859-4481-8a6c-137a36011f68



