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ESTADO DA PARAIBA

VETOTOTAL 311/2022

Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da

Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do §
1° do art. 65 da Constituicao Estadual, por considerar inconstitucional, decidi
vetar totalmente o Projeto de Lei n® 2.772/2021, de autoria do Deputado
Edmilson Soares, que “Dispoe sobre a estadualizacdo do trecho de 5,2 km da
estrada vicinal que tem inicio no entroncamentoda PB - 041, na Fazenda Sao
Jodozinho Pedrosa, passando pelo Sitio Pedra, Fazenda Sao Jodo, terminando no

Distrito de Inhat, no Municipiode Sapé - PB”.
RAZOES DO VETO

O Projetode Lei n°2.772/2021 pretende estadualizar
o trecho de 5,2 km da estrada vicinal que tem inicio no entroncamento da PB -
041, na Fazenda Sdo Jodozinho Pedrosa, passando pelo Sitio Pedra, Fazenda Sao

Jodo, terminando no Distrito de Inhat, no Municipio de Sapé - PB.

O referido projeto de lei tem como finalidade
estadualizar a referida estrada, com o objetivo demelhorar a infraestrutura da
mobilidade e trafegabilidade, em decorréncia do aumento significativodo fluxo

de veiculo, decorrente da expansdo das atividades agricolas do municipio.

Com a “estadualizacdo”darodovia, o que se tem de
fato é o apossamento por parte do Estado da Paraiba da faixa de terra por onde

passao trecho da rodovia estadualizado. Na pratica, esse apossamento configura %{
|
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uma expropriagdo por parte do Estado da Paraiba, que pode obrigar-lhe a
indenizar os proprietarios que se sentirem prejudicados. Afinal, a criacio de uma
rodoviatraz consigo a automatica instituigdo da faixa de dominio consistente

numa area non aedificandi. Vejamos o entendimento jurisprudencial:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA.
1- PRESCRICAO. PRAZO VINTENARIO. SUMULA
119 DO STJ.

2-INDENIZACAODA AREA NON AEDIFICANDI.
POSSIBILIDADE, UMA VEZQUE ALIMITACAO
ADMINISTRATIVA  OPEROU-SE COM O
PROPRIO DESAPOSSAMENTO.

3- JUROS COMPENSATORIOS. INCIDENCIA A
PARTIR DO AJUIZAMENTO DA ACAO PARA
EVITAR ENRIQUECIMENTO ILICITO DOS
EXPROPRIADOS, EM DETRIMENTO DA
ADMINISTRACAO, DIANTE DA DEMORA NA
PROPOSITURA DA DEMANDA.

4- COMPENSACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. APLICACAO
DA SUMULA 306 DO STJ.

5- APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.
(ACn®70023618028,4*CamaraCivel, rel. Des. Vasco
Della Giustina, j. em 23ABROS).

(Grifo nosso).

Assim sendo, qualquer estadualizacio de rodovia
deve ser precedida da prévia atuacao do Departamento de Estradasde Rodagem
da Paraiba (DER-PB)para,na defesa dos interesses do Estado da Paraiba, zerar

ou minimizar os custos com a imp lementagao da nova rodovia.

Ademais, incumbe ao DER-PB a fiscalizacdo da
rodovia e da area non aedificandi, pois o uso desta area constitui-se em
concessao tacitado Poder Publico, por conseguinte, qualquer infortinio nessas

areas sera capaz responsabilizar o Estado da Paraiba pelos danos causados.
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Com a pretendida estadualizagdo darodovia, ndo ha

falar em ap ossamento condicional ou a termo. Como pretende o paragrafo inico

doart. 1°:

Paragrafo Ginico. A responsabilidade da manutencio da
estrada de que trata o caput deste artigo somente sera
transferida para o Estado da Paraiba apés a
conclusao da pavimentacao asfaltica por parte deste,
cabendo aos municipios interessados o dever de

conserva¢ao enquanto este nao houver sido concluida.
(Grifo nosso)

Com a devida vénia, vejo o paragrafo unico do art. 1°
incompativel com a Constituigdo Federal por restringir o direito de propriedade
e pela tentativade afastar a responsabilizacido daquele que eventualmente cause

danos a alguém.

E possivel que a expropriacio decorrente da simp les
conversao em lei desta propositura cause prejuizo a alguém. E se assim ficar
provado, esse alguém podera acionar o Poder Judiciario para ser indenizado. E o
Estado da Paraibando vaipoderalegar que, emboratenha causado prejuizo pela
edicao da lei, ndao vai arcar com os prejuizos porque ainda ndo pavimentou a

rodovia, como preveé o paragrafo inico do art. 1°.

Ou se estadualiza arodoviaoundo seestadualiza. Se
este projeto delei for sancionado, tem-se a estadualizacdo darodovia. Tal fato,
necessariamente, vai atrair para o Estado da Paraiba os efeitos reflexos da
expropriagdo, dentre eles o dever de indenizar e de se responsabilizar pela

fiscalizagdo da faixa de terra e da area non aedifcandino trajetodarodovia.

Ademais, caso o trecho seja bem publico municipal, €

imperioso que o procedimento seja de iniciativa do Poder Executivo, conforme
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estabelece o Decreto-Lei n°n®3.365, de 21 de junho de 1941.

O Decreto-lei n° 3.365/1941 condiciona o inicio do
processo expropriatorio ao desejo do Poder Executivo de se apropriar do bem
publico municipal. Esse desejo se materializa por meio da decretacio de

utilidade publica (arts. 2°, caput, ¢/c 0 6° do Dec. Lei n® 3.365/1941). Vejamos:

Art. 2° Mediante declaracao de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos
Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios.

§ 2° Os bens do dominio dos Estados, Municipios,
Distrito  Federal e Territérios poderao ser
desapropriados pela Unido, e os dos Municipios pelos
Estados, mas, em qualquer caso,ao ato devera preceder
autorizacao legislativa.

Art. 6° A declaragao de utilidade publica far-se-a por
decreto do Presidente da Republica, Governador,
Interventor ou Prefeito.

(Grifo nosso).

Caso o trecho darodovia em questao (art. 1°, caput)
seja bem publico municipal, suatransferéncia para o patrimdénio do Estado da
Paraiba, sem que tenha havido o rito procedimental legalmente previsto no
Decreto-Lein®3.365,de21 de junho de 1941, infringe o principio da separagdo
dos poderes, pois a iniciativa do procedimento expropriatério de um bem

publico municipal pelo Estado é privativa do Governador:

(TJCE-0087972) CONSTITUCIONAL. ACAODIRET A
DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA N°
001/2007, A LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE
TIANGUA. NECESSIDADE DE AUTORIZACAO
LEGISLATIVA PARA AQUISICAO DE BENS
IMOVEIS ~ MEDIANTE ~ DESAPROPRIACAOXN
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AFRONTA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. EXCLUSAO DO ORDENAMENTO
JURIDICO DE PARTE DO ARTIGO 94, INCISO, "V",
LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE TIANGUA
(COM A REDACAO DADA PELA EMENDA
001/2007). 1. A_DESAPROPRIACAO E POR
EXCELENCIA ATO DE ADMINISTRACAO, DE
COMPETENCIA _EXCLUSIVA DO PODER
EXECUTIVO, SEM DEPENDER DE VENIA
LEGISLATIVA, SALVO OUANDO RECAIA
SOBRE _BENS PUBLICOS (DECRETO-LEI N°
3.365/41 - ART. 2°. PARAGRAFO 2°. 2. A
SUBSUNCAO DO ATO EXPROPRIATORIO AO
PODER  LEGISLATIVO, RESSALVADA A
EXCECAO, SOBRE INVADIR COMPETENCIA
LEGISLATIVA DA UNIAO, AFRONTA O PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES E OFENDE
PRERROGATIVAS DO PREFEITO. 3. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE ACOLHIDA PARA
DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DA
EXPRESSAO "SOMENTE APOS AVALIACAO E
AUTORIZACAO DA CAMARA MUNICIPAL",
DETERMINANDO A SUPRESSAORESPECTIVA DO
TEXTO DO ART. 94, INCISO "V" DA LEI
ORGANICA DO MUNICIPIO DE TIANGUA, COM
EFEITO EX TUNC E ERGA OMNES. (Direta de
Inconstitucionalidade n°® 0035964-66.2010.8.06.0000
(35964-66.2010.8.06.0000, Orgdo Especial do TJCE, Rel.
Jucid Peixoto do Amaral. DJe 11.10.2018).

(grifo nosso)

Somente por argumentagdo, sendo possivel a
estadualizagdo de um bem municipal (a rodovia) por uma simples Lei, sem
observancia do procedimento expropriatério, também sera possivel a
estadualizacdo de equipamentos turisticos, escolas, hospitais, etc. Dessa
maneira, o vicio supra atrai para o Estado o inerente risco de judicializagao

relevante, gerando um cendrio de inseguridade juridica.

Nao obstante o mérito do presente projeto, 0 mesmo
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nao pode ser materializado porapresentar inconstitucionalidade formal, pois
independentemente do trecho da faixa de terra a ser estadualizado ser bem
privado ou bem publico municipal, a competéncia de iniciativa do processo
expropriatorio ¢ do Chefe do Poder Executivo estadual, sob pena de ferir o

principioda independéncia dos p oderes.

E salutar destacar que a eventual san¢do de Projeto de
Lei no qual se tenha constatado vicio de iniciativa nio seria aptaa convalidar a
inconstitucionalidade, conforme se infere do posicionamento firmado no

Supremo Tribunal Federal:

“A sancao do projeto de lei nao convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacio do
poder de iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe
do Poder Executiveo, mediante sancao do projeto de
lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada,
nao tem o condiao de sanar o vicio radical da
inconstitucionalidade. Insubsisténciada Sumula 5/STF.
Doutrina. Precedentes.” (ADI2.867,Rel. Min. Celso de
Mello, julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de
9-2-2007.) No mesmo sentido: ADI 2.305, Rel. Min.
Cezar Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plenario, DJE
de 5-8-2011; AI 348.800, Rel. Min. Celso de Mello,
decisao monocratica, julgamentoem 5-10-2009, DJE de
20-10-2009; ADI 2.113, Rel. Min. Carmen Lucia,
julgamento em 4-3-2009, Plenario, DJE de 21-8-2009;
ADI 1.963-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento
em 18-3-1999, Plenario, DJ de 7-5-1999; ADI 1.070, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 29-3-2001,
Plenario, DJ de 25-5-2001. (grifo nosso)

Assim sendo, embora o referido trecho de rodovia
possa a vir fazer parte do dominio do Estado da Paraiba, devemos seguir umrito
procedimental que respeite a Constitui¢do Federal e o Decreto-Lei n°

3.365/1941. Por conseguinte, o mais razoavel ¢ vetar o Projeto de Lei
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2.772/2021,sem que isso prejudique o direito do Estado de adotar providéncias

paraa estadualizacdo do bem.

Eis asrazdes, Senhor Presidente, pelas quais aponho
veto ao PL n® 2.772/2021, submetendo-o a elevada apreciagdio de Vossa

Senhoriae dos demais Membros da Assembleia Legislativa.

Joao Pessoa, de margo de2022.
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ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA

DO £STADO DA PARAIBA
CASA DE EPITACIO PESSOA
GABINETE DA PRESIDENCIA

AUTOGRAFO N° 1.147/2022
PROJETO DE LEI N? 2.772/2021
AUTORIA: DEPU O EDMILSON SOARES

Dispoe sobre a estadualizacao do trecho de 5,2 km da
estrada vicinal que tem inicio no entroncamento da
Jodo Pesgoa, (75 PB-041, na Fazenda Jodozinho Pedrosa, passando
pelo Sitio Pedra, Fazenda Siao Jodo, terminando no

Distrito de Inhau4, no Municipio de Sapé — PB.

Governador
A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

Art. 1° Fica estadualizada em toda sua extensdo o trecho da estrada vicinal que
inicia no entroncamento da PB-041, na Fazenda Jodozinho Pedrosa, passando pelo Sitio
Pedra, em seguida pela Fazenda Sdo Jodo, terminando no Distrito de Inhaud, no
Municipio de Sapé — PB.

Paragrafo unico. A responsabilidade da manutengdo da estrada de que trata o
caput deste artigo somente sera transferida para o Estado da Paraiba ap6s a conclusdo da
pavimentagdo asfaltica por parte deste, cabendo aos municipios interessados o dever de
conservagao enquanto esta ndo houver sido concluida.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Pago da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epitacio Pessoa”,
Jodo Pessoa, 09 de margo de 2022.




