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VETO TOTAL 350/2022

Senhor ’residente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunizo a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65
da Constitui¢cdo Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar o Projeto de Lei
n® 4.037/2022, de autoria do Deputado Tovar Correia Lima, que “Dispde sobre o

respeito as prerrogativas alirai:ntares da advocacia no ambito da Administragcdo Publica
estadual™.

RAZOES DO VETO

O Proje.o de Lei n° 4037/2022 propde obrigar a Administracdo
Estadual a cumprir prontamer te contratos entre advogados e particulares ou sindicatos,
¢ assim consignar descontos :m folha de pagamento de servidores publicos estaduais
para custear pagamento de hoorarios advocaticios.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Geral do Estado (PGE)
emitiu parecer juridico opinando pelo veto. Utilizarel as razdoes da PGE para subsidiar
este veto.

Infere-si: do projeto de le1 que. na hipotese de haver contratos
particulares firmados entre ¢scritorios de advocacia e pessoas que tenham alguma

relacdo com o Poder Publico (servidores estatutarios, comissionados, terceirizados
etc.), inclusive quando repreientadas por sindicatos de servidores ou associagdes, a
Administracdo Publica seria obrigada a cumprir prontamente as clausulas de retengdo
de wvalores nas folhas de pagamentos, “sem maiores formalidades”, e
independentemente de convénios ou outros termos, bastando a indicagdo dos
beneficidrios pela conta ccriente bancaria e pelo CPF do advogado ou CNPJ da
sociedade de advogados. O diploma determina ainda que tais valores deduzidos
tenham base de calculo no “villor bruto da remuneragéo do servidor publico” € que ndo
sejam contabilizados na “limi a¢cdo da margem legal de consignagdo™.

Vé-se que o referido projeto de lei, de iniciativa parlamentar,
pretende impor indevidamente que ajustes entre particulares sejam prontamenge
oponiveis a Administra¢do Estadual na sua relagdo administrativa com os servidopgs

|




ESTADO DA PARAIBA

publicos e prestadores de scivigos, derrogando as regras vigentes de averbagdo de
consigna¢des em folha de pagamentos no dmbito da Administragdo Direta ¢ Indireta
do Executivo estadual, mormente decorrentes do Decreto Estadual n°® 32.554, de 1° de
novembro de 2011 (regula as 1verbag¢des de consignagdes em folhas de pagamento); e
do Decreto Estadual n® 41993, de 2 de dezembro de 2021 (que dispde sobre a
administracdo do sistema de controle de consignagdes, denominado PBCONSIG).

Além d¢ imiscuir na direcdo superior, organizagdo € gestdo
administrativa, referente as decisdes governamentais ja tomadas, a medida traz custos
administrativos para o procesiamento e controle dessas consignagdes na opera¢do do
PBCONSIG, tanto para Secretiria de Estado da Administra¢do quanto para a CODATA
— Companhia de Processamen o de Dados da Paraiba.

De outro lado, ao criar excecao total a “limitacdo da margem
legal de consignac¢do”, o proj:to de lei mostra-se irrazoavel, pois fragiliza o servidor
(consignado), o qual sofreria retencdo na fonte superior a 30%, comprometendo a
propria subsisténcia e de sva familia. Ademais, a medida tambeém se apresenta
desproporcional ao conferi* ao crédito contratual superior as consignagoes
obrigatorias, como indenizagiio a Fazenda, reposi¢do ao Erério, pensdo alimenticia,
decisdo judicial e outros.

Eventua conversdo em lei desta propesitura podera gerar
consequéncias imprevisiveis @ que atingiriam indistintamente servidores € processos
judiciais envolvendo inimeris secretarias, autarquias e fundagdes estaduais. Dessa
maneira, a falta de limita¢do (le margem, o comprometimento do minimo existencial e
do crédito necessario a outras retencdes obrigatorias acarretam risco de judicializagao

relevante (além do ja exposto acréscimo de providéncias e custos a Administragdo
Estadual).

Sabe-se que pertence ao Governador a competéncia privativa
para dispor sobre tema de cunho administrativo, exercer a direcdo superior da
administracdo publica e prati:ar os demais atos de gestao. E o que consta no art. 63,
§1°, 11, ©’b”, “c” e “e”, da Constituigao Estadual, vejamos:

“Art. 63. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe
a ¢ualquer membro ou comissdo da Assembleia Legislativa, ao
Gevernador do Estado, ao Tribunal de Justi¢a, ao Procurador-
Geral de Justica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
ne ;ta Constituigéo.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Governador do Estado as
qu::
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(..)

II - disponham sobre:

()

b) vrganizacio administrativa, matéria orcamentaria e Servigos
put licos;

¢c) servidores publicos do Estado, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis,
reforma e transferéncia de militares para a inatividade

(-]

e) (riacdo , estruturacdo e atribuicoes das Secretarias e orgaos
da administracio publica”.

E inegivel que o projeto de lei interfere no regime juridico dos
servidores publicos, bem comio traz novas atribui¢cdes ao funcionamento interno de
6rgaos de responsabilidade do Poder Executivo, gerando novos direitos e pretensoes,
inclusive despesas para altera;do de sistemas da CODATA e terceiros, atualmente em
uso, onde tramitam os processos administrativos estaduais eletronicos.

A locucdo constitucional "regime juridico dos servidores
publicos" corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das
relacdes, estatutarias ou conlratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes.
Precedentes. A iniciativa de p-ojeto de lei para legislar sobre essa tematica € privativa
do Chefe do Poder Executivo. A usurpa¢do do poder de instauracdo do processo
legislativo em matéria cons:i ucionalmente reservada a iniciativa de outros oOrgdos e
agentes estatais configura transgressao ao texto da Constitui¢do da Republica e gera,
em consequéncia, a inconst tucionalidade formal da lei assim editada, conforme
decisdo do STF na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 1197/RO.

Portantc, configura-se usurpa¢do de competéncia privativa do
Governador, em decorréncia (lo principio da Separagdo entre os Poderes, a edigdo de
lei de iniciativa parlamentar que, de qualquer modo, interfira especificamente na
relacdo do Poder Executivo com seus servidores publicos, mormente acarretando
despesas a Administragdo eitadual e sem pardmetros iguais aos demais Poderes
Estaduais e aos 223 Municipios. Mais inquinada ainda estara se essa norma projetada
tiver aptiddo a criar obrigacies e dispéndios financeiros ao Executivo, que também
ocorre no caso sob exame.

A jurisprudéncia consagra, ainda, o postulado de iniciativa
privativa do Chefe do Executivo (art. 61, § 1°, 11, e, da CRFB/1988) quanto as matérias
que imponham novas atribuig jes ou custos aos 6rgdos estaduais existentes. Vejamos:

| Agio direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 11.750/2002 do4
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Estido do Rio Grande do Sul. Projeto “Escotismo Escola™. 3.
Of¢ndem a competéncia privativa do Chefe do Executivo
para _iniciar o processo legislativo normas que criem
atr/buicoes para _ 6rgdo da administracio _ publica.
Precedentes. 4. Agdo direta de inconstitucionalidade julgada
pro :edente. (FONTE: STF - ADI: 2807 RS - RIO GRANDE DO
SU ., 0000031-29.2003.1.00.0000, Relator: Min. GILMAR
MENDES, Data de Julgamento: 03/03/2020, Tribunal Pleno,
Data de Publicacdo: DJe-065 20-03-2020)

“Al’AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
QUE INTERFERE SOBRE ATRIBUICOES DE SECRETARIA
DE ESTADO EM MATERIA SUJEITA A RESERVA DE
ADMINISTRACAO. 1. Lei que determina que a Secretaria de
Seguranga Publica do Estado de S@o Paulo envie aviso de
ver cimento da validade da Carteira Nacional de Habilitagdo a
seus respectivos portadores. Matéria de reserva de
adriinistracdo, ensejando Onus administrativo 1legitimo.
2 Procedéncia da acgdo direta de inconstitucionalidade™. (Fonte:
ST < ADI3.169, rel. Min. Marco Aurélio, Relator p/ Acordao:
Mi1.Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 19.2.2015)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MUNICIPIO DE ERECHIM. PROCESSO
AL MINISTRATIVO. LEI COMPLEMENTAR N° 03/2019.
NCRMA DE ORIGEM PARLAMENTAR. MATERIA
ESSENCIALMENTE ADMINISTRATIVA. VICIO DE
INICIATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
VIDLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. PRECEDENTES. - Hipotese em que a lel municipal
- (le iniciativa parlamentar ao regulamentar o processo
ad ninistrative, acaba por determinar a atuacéo dos orgdos da
Administracio Municipal, invadindo a competéncia privativa
do Chefe do Executivo para disciplinar a organizagdo
adininistrativa do  Municipio.-  Afigura-se,  portanto,
formalmente inconstitucional a Lei Complementar n® 03/2019,
do Municipio de Erechim, relativamente ao Poder Executivo,
po- afronta ao disposto nos artigos 8°, 10, 60, inciso I, alinea
“d”". 82. incisos III e VII, todos da Constituigdo Estadual. ACAO
DI _{ETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIALMENTE PROCEDENTE. UNANIME. (Direta de
[1¢ onstitucionalidade, N° 70081805053, Tribunal Pleno,
Tr bunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luis Dall'Agnol,
Ju gado em: 09-10-2019) (FONTE: TJ-RS - ADI: 70081845053
¢ Relator: Jorge Luis Dall'Agnol, Data de Julgamgqto:
09'10/2019, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 31/10/2
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E de bon alvitre destacar que a eventual san¢do de Projeto de
Lei no qual se tenha constalado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidar a
inconstitucionalidade, conforine se infere do posicionamento firmado no Supremo
Tribunal Federal:

A sanc¢io do projeto de lei ndo convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpac¢io do poder de
iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo,
me liante sancdo do projeto de lei, ainda quando dele seja a
pre rogativa usurpada, ndo tem o conddo de sanar o vicio radical
da inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Stmula 5/STF.
Do itrina. Precedentes.” (ADI 2.867, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.) No
me;;mo sentido: ADI 2.305, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento
em 30-6-2011, Plenario, DJE de 5-8-2011; AI 348.800, Rel.
Mii Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em
5.10-2009, DJE de 20-10-2009; ADI 2.113, Rel. Min. Carmen
Lacia, julgamento em 4-3-2009, Plenario, DJE de 21-8-2009;
ALI 1.963-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em
13-3-1999, Plenario, DJ de 7-5-1999; ADI 1.070, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgamento em 29-3-2001, Plenario, DJ de
25-5-2001. (Grifo nosso).

Sendo assim, consoante com a conclusdo da PGE, o projeto de
lei sob analise ¢ evidentemente inconstitucional por transgredir o § 1° do art. 61 da
CRFB/1988 e ainda a correlata disposigdo local presente no art. 63, § 1°, 1, *'b™, “"c” e
“¢”. da Constituicdo Estadual Os vicios supracitados atraem para o Estado da Paraiba
inexoravel risco de judicializi¢do relevante, mormente se, com a entrada em vigor da
norma, iniciarem ag¢des judic ais de particulares postulando a anulagdo ou revisao de
contratos firmados pelos sindicatos ou associa¢des em representacdo de terceiros (0s
servidores e contratados).

Sio essis. Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o
Projeto de Lei n® 4.037/2022, as quais ora submeto a elevada apreciacdo dos Senhores
Membros da Assembleia Legislativa.

030 Pessod, O f de novembro de 2022.

O LINS FILHO
ernador

JOAOA
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ASS LEIALEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

Art. 1° Esta Lei dispd: sobre o respeito as prerrogativas alimentares da
advotacia no ambito da Adminstragdao Publica estadual.

Art. 2° Os contratos d: honorarios firmados entre advogados, sindicatos,
associacdes ou particulares que tenham alguma relagdo com o poder publico, sejam
pessoas fisicas ou juridicas, de’em ser respeitados e cumpridos pela Administragao
Publica.

Art. 3° O cumprimento do contrato de honorarios firmado entre advogados e
particulares dar-se-a mediante s mples apresentagdo a Secretaria de Administra¢ao do
Poder Executivo, dos Poderes (: orgdos da Administragdo Direta e Indireta, a quem
cabera operacionalizar o desconto direto em folha e contracheque, sem maiores
formalidades.

§ 1° O disposto no c¢put aplica-se a contratos individuais ou coletivos,
firmados entre advogados e sindicatos ou associagdes em agoes que visam defender
direitos e interesses da categoria substituida e representada, sem maiores formalidades.

§ 2° O cumprimento do contrato individual ou coletivo de honorarios firmado
entre advogados e particulares para ser cumprido ¢ operacionalizado pela Secretaria
de Administracdo, independe di: convénio ou outro tipo de acordo, bastando apenas a
indicacdo do CPF ou CNPJ co destinatario dos honorarios, bem como indicacdo da
conta bancaria.

§ 3° O desconto de hooréarios terd como base de calculo o valor bruto da
remuneracdo do servidor piblico, nos termos do respectivo instrumento contratual.



Art. 4° Os valores deduzidos do contracheque a titulo de honorarios
advocaticios contratuais individiiais ou coletivos ndo sdo contabilizados para fins de
limitacio da margem legal d¢ consignagao, por constituir verba alimentar do
advogado.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Paco da Assembleia Lezislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epitacio
Pessoa”, Jodo Pessoa,13 de outuoro de 2022.




