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Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65
da Constitui¢do Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar totalmente o
Projeto de Lei n® 518/2023, de autoria da Deputada Francisca Motta, que “Dispde
sobre a prioridade na ordem de atendimento técnico pelas concessiondrias de servicos
publicos aos estabelecimentos de saiide, redes de ensino, casas de abrigo a idosos e

creches no Estado da Paraiba e dd outras providéncias.”.

RAZOES DO VETO

De iniciativa parlamentar, a propositura assegura a prioridade na
ordem de atendimento técnico pelas concessiondrias de servigos publicos aos
estabelecimentos de satde, redes de ensino, casas de abrigo a idosos e creches no

ambito do Estado da Paraiba (art. 1°).

Embora louvavel a iniciativa parlamentar, a proposi¢do padece
do vicio de inconstitucionalidade formal, posto que, a Constitui¢do da Republica
estabelece em seu art. 22, 1V, ser privativa da Unido a competéncia para legislar sobre
energia, cabendo a ANEEL regulamentar o servi¢o concedido, nos termos do art. 29, |

da Lei 8.987/95 c¢/c art. 3° da Lei 9.427/96.

Nesse diapasdo, o 6rgdo regulador competente ja dispds sobre a
forma de atendimento aos clientes pelas distribuidoras de energia, bem como

priorizacao, na Resolucdo Normativa n° 1000, de 7 dezembro de 2021.

Instada a se manifestar, a Agéncia Reguladora do Estado da

Paraiba (ARPB) pugnou pelo veto total ao projeto de lei. Por ser uma agéncia
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multissetorial, a ARPB subdividiu sua manifestagdo em duas abordagens. Em uma, ela
tratou da inconstitucionalidade da lei para o servigo de energia elétrica. Na outra,

abordou os servigos de saneamento e gas canalizado.

A Geréncia Executiva de Energia Elétrica (GEEE) da ARPB

emitiu nota técnica pela inconstitucionalidade do projeto de lei sob os seguintes

argumentos:

“Ocorre que, por se tratar de um servico regulado pelo Governo Federal, por
meio da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, somente aquela
Agéncia Reguladora tem poderes para determinar responsabilidades as
Distribuidoras de Energia Elétrica do Pais, no caso do nosso Estado, a Energisa
da Paraiba — EPB.

Mesmo sendo a ARPB conveniada com aquela Agéncia Federal, nio nos é
atribuida a autoridade de regular sobre a distribuicio de energia elétrica no
nosso Estado, mas tdo somente proceder aos servicos de fiscaliza¢do e
acompanhamento, que sdo objetos do Convénio vigente, entre a ARPB e a
ANEEL.

Coa)

Nao pode o legislador estadual, sob o pretexto de estar legislando sobre assunto de
direito do consumidor e, portanto, concorrente entre os entes federativos, versar
sobre matéria que impacta diretamente na dindmica de setores altamente
regulados, sob pena de, inadvertidamente, gerar um desequilibrio que demande a
atuagdo dos orgdos competentes para evitar prejuizos na prestagdo de servicos ou
até mesmo impacto na modalidade tariféaria.

(..

Diante do exposto, a Geréncia Executiva de Energia Elétrica — GEEE manifesta o
entendimento pela inconstitucionalidade do Projeto de Lei n® 518/2023, sugerindo
pelo veto total em relagdo a sua aplicacdo ao setor de energia elétrica.” (grifo
Nnosso)

A Diretoria Executiva de Regulagdo e Articulag@o Institucional —

DERAI também emitiu nota técnica pela inconstitucionalidade do projeto de lei,

“Analisando o texto que se pretende aprovar, observamos, tecnicamente, que a
matéria ja ¢, mesmo que de forma indireta, tratada nas condi¢des gerais a serem
observadas na prestagdo e utilizagdo dos servigos publicos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario no estado da Paraiba, aprovadas pela Resolugéo de
Diretoria da ARPB n° 002/2010, no que toca aos servi¢os de saneamento, assim
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como também o € por meio do Regulamento do Servigo Publico de Distribuicio
de Gas Canalizado no Estado da Paraiba, aprovado pelo Decreto n® 29.331 de
10/06/2008, alterados pelos Decreto n® 31.923 de 17/12/2010 e Decreto n° 32.129
de 10/05/2011 e pela Lei n° 12.142 de 24 de novembro de 2021.

(...)

Como se V€, a invasdo de competéncia, que serd abordada em tépico proprio, é
manifesta no presente caso, o que impde o VETO do PL, eis que, como ja foi dito,
a proposta € muito mais prejudicial do que benéfica para a maioria da populagio,
pois se estd fomentando o aumento das tarifas dos servigos.

(...)

Diante do exposto, esta Diretoria Executiva de Regulagio e Articulacio
Institucional — DERAI entende que o Projeto de Lei n® 518/2023, correspondente
ao Autografo n° 197/2023, ¢ indcuo, pelos motivos aqui expostos, ndo tendo,
assim, utilidade eis que os regulamentos dos setores envolvidos no PL ja preveem
prazos razodveis para o restabelecimento dos servigos, assim como 0s casos e
exigéncias para a realizagdo de manutengdes programadas, que sempre visam a
seguranga e bem estar dos usuarios/consumidores desses servigos.

(...)

Isso posto, considerando que a matéria pano de fundo do PL oneraria ainda mais
0s servigos e em alguns casos se tornaria impraticavel, como é o caso do
saneamento que ja tem previsto 4h (quatro horas) para restabelecimento dos
servigos, recomendamos o VETO INTEGRAL do Projeto de Lei em anélise, como
medida de direito e justi¢a.” (grifo nosso)

Para além da inconstitucionalidade apontada, o PL 518/2023

padece de outro vicio consistente no fato de que ndo ha qualquer critério para

atendimento. Em outras palavras, ainda que o pleito dos estabelecimentos nio seja

emergencial, o projeto apresentado obrigaria as concessiondrias do Estado a

descumprir a ordem cronoldgica estabelecida pelo regulador em detrimento de clientes

relevantes

que seriam prejudicados pelo atendimento ndo prioritdrio aos

estabelecimentos inseridos na norma proposta.

Destaca-se que a priorizag@o ja encontra guarida na Resolugdo

da ANEEL que obriga as distribuidoras a “priorizar o atendimento de

urgéncia/emergéncia, garantindo a posi¢do privilegiada em filas de espera para

atendimento a frente dos demais tipos de contatos™ (art. 392, § 2° REN 1000/23).

E mais, essa obrigagdo podera afetar o equilibrio econdmico-

financeiro dos contratos de concessdo, ja que, além do atendimento de
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urgéncia/emergéncia, as concessiondrias do Estado da Paraiba ficariam obrigadas a
atender esses estabelecimentos, ainda que em situagdes cotidianas que ndo

demandariam priorizacao.

Ainda, cumpre destacar que o impacto da norma proposta
transcende as operagoes das distribuidoras de energia, gerando potenciais prejuizos

para concessiondrias de dgua e esgoto e gas canalizado.

Além de todo o exposto, sabe-se que sdo de iniciativa do
Governador do Estado, leis que disponham sobre servigos publicos, como a do caso

em tela.

Dessa maneira, ¢ vedada a iniciativa de Projetos de Lei que
contenham matérias de iniciativa privativa do Chefe do poder Executivo, no que diz
respeito a servigos publicos, conforme se extrai do artigo 63, § 1°, inciso 1, alineas “b”

da Constitui¢do Estadual da Paraiba, in verbis:

Art. 63. (...)

§ 1° Séo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:
-

I - disponham sobre:

(..))

b) organizagdo administrativa, matéria orgamentaria e servi¢os publicos; (grifo
nosso)

Ademais, o artigo 3° do referido PL dispde que “o Poder
Executivo regulamentard a presente Lei”, impondo obrigatoriedade ao Poder

Executivo de regulamentar a lei. Esse tipo de imposi¢do € inconstitucional.

Entende o Supremo Tribunal Federal que fere o principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes a determinag@o por parte do Legislativ

para que o Executivo regulamente lei.




ESTADO DA PARAIBA

E inconstitucional qualquer tentativa do Poder Legislativo de definir
previamente conteudos ou estabelecer prazos para que o Poder Executivo,
em relacio as matérias afetas a sua iniciativa, apresente proposi¢des
legislativas, mesmo em sede da Constituigdo estadual, porquanto ofende, na seara
administrativa, a garantia de gestdo superior dada ao chefe daquele Poder. Os
dispositivos do ADCT da Constitui¢dio gaucha, ora questionados, exorbitam da
autorizagdo constitucional de auto-organizagdo, interferindo indevidamente na
necessaria independéncia e na harmonia entre os Poderes, criando,
globalmente, na forma nominada pelo autor, verdadeiro plano de governo,
tolhendo o campo de discricionariedade e as prerrogativas proprias do chefe do
Poder Executivo, em ofensa aos arts. 2° ¢ 84, II, da Carta Magna.” (AD] 179, rel.
min. Dias Toffoli, julgamento em 19-2-2014, Plenério, DJE de 28-3-2014.) (grifo
nosso)

Dessa maneira, o Projeto de Lei invade competéncia do Chefe do
Executivo, violando, de forma cristalina, o principio da separa¢do dos Poderes, nesse

sentido a jurisprudéncia, sendo vejamos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI QUE DISPOE SOBRE
A CRIACAO DE PROGRAMA DE GERACAO DE RENDA PARA
MULHERES. VICIO DE INICIATIVA. MATERIA EXCLUSIVA DO
EXECUTIVO. VIOLACAO DO _PRINCIPIO DA SEPARACAO E
INDEPENDENCIA DOS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A
Lei Municipal que criou o Programa de Geragdo de Renda para Mulheres, conflita
com o principio fundamental da separa¢@io de Poderes, por interferir na iniciativa
legislativa exclusiva do Poder Executivo. 2. Julga-se procedente a representagio.”
(fl. 166) - ADI n° 2.417/SP, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Mauricio Corréa ,
DJ de 5/12/03. (grifo nosso)

O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagio
do Direito reflete tipica hipdtese de inconstitucionalidade formal, gerado pela
usurpa¢do do poder sujeito a cldusula de reserva, traduz vicio juridico de gravidade

inquestionavel.

E salutar destacar que a san¢do do Projeto de Lei ndo convalida o
vicio de inconstitucionalidade resultante da usurpagdo do poder de iniciativa. A ulterior
aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo, mediante san¢do do Projeto de Lei, ainda

quando dele seja a prerrogativa usurpada, ndo tem o conddo de sanar o vicio
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inconstitucionalidade, conforme se infere do posicionamento firmado no Supremo

Tribunal Federal:

A sancdo _do projeto de lei nio convalida o vicio de inconstitucionalidade
resultante da usurpacio do poder de iniciativa. A ulterior aquiescéncia do
chefe do Poder Executivo, mediante sanciio do projeto de lei, ainda quando
dele seja a prerrogativa usurpada, ndo tem o conddo de sanar o vicio radical
da__inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Sutmula 5/STF. Doutrina.
Precedentes. (ADI 2.867, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 3-12-2003,
Plenario, DJ de 9-2-2007.) No mesmo sentido: ADI 2.305, Rel. Min. Cezar
Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plenario, DJE de 5-8-2011; AI 348.800, Rel.
Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 5-10-2009, DJE de
20-10-2009; ADI 2.113, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em 4-3-2009,
Plenario, DJE de 21-8-2009; ADI 1.963-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa,
julgamento em 18-3-1999, Plenario, DJ de 7-5-1999; ADI 1.070, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgamento em 29-3-2001, Plenario, DJ de 25-5-2001. (grifo
nosso)

Nao obstante o mérito da matéria apresentada, o Projeto de Lei
padece de inconstitucionalidade formal, uma vez que trata de matéria de iniciativa do

Chefe do Poder Executivo.
Sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar

totalmente o Projeto de Lei n° 518/2023, as quais ora submeto a elevada apreciagio

dos Senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Jodo Pe¢ssoa, 2/! de agosto de 2023.

A

JOAO AZ DO LINS FILHO
rnador
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Dispoe sobre a prioridade na ordem de atendimento
técnico pelas concessiondrias de servicos publicos aos
estabelecimentos de saude, redes de ensino, casas de
abrigo a idosos ¢ creches no Estado da Paraiba e da
outras providéncias.

.ué.: Azevédo Lins Filho
A ASSEVEBIAHO LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

Art. 1° Fica assegurada a prioridade na ordem de atendimento técnico pelas
concessionarias de servigos publicos aos estabelecimentos de satde, redes de ensino, casas de
abrigo a idosos e creches no ambito do Estado da Paraiba.

Paragrafo unico. Sdo servigos publicos aludidos no caput:

[ —4agua

II - luz;

IIT — telefonia;
IV — gas;

V — transporte.

Art. 2° As concessionarias de servigos publicos que descumprirem o disposto na presente
Lei estardo sujeitas as sangdes previstas no art. 56 da Lei Federal n® 8.078, de 11 de setembro de
1990 — Codigo de Defesa do Consumidor, aplicaveis na forma dos artigos 57 a 60, dobravel nas
reincidéncias.

Art. 3° O Poder Executivo regulamentara a presente Lei.
Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagdo.

Paco da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epiticio Pessoa”, Jodo
Pessoa, 01 de agosto de 2023.
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ADRIANO GALDINO,
Presidegté \,




