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VETO TOTAL 93/2024

Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do
art. 65 da Constituicdo Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar
totalmente o Projeto de Lei n° 575/2019, de autoria do Deputado Delegado
Wallber Virgolino, que “Dispde sobre o atendimento integral por parte de
empresas prestadoras de servicos publicos e de utilidade publica, inclusive
institui¢oes financeiras, quando do cancelamento de produtos e servigos em
seu estabelecimento”.

RAZOES DO VETO

O projeto em comento € de iniciativa parlamentar e visa
possibilitar ao consumidor contratar, cancelar e/ou desistir de qualquer espécie
de contrato, produto ou servigo, de forma pessoal e direta, nos locais de
atendimento.

Instada a se manifestar a CAGEPA opinou pelo veto ao
projeto de lei, vejamos:

“Sem adentrar em maiores detalhes, importa salientar que
o projeto de lei em analise apresenta flagrante vicio de
iniciativa _formal, haja vista tratar de matéria
reservada_a _iniciativa_do chefe do Poder Executivo,
ofendendo, desse modo, as regras de competéncia
legislativa e o principio da separagdo e independéncia dos
poderes.

(..)

Demais disso, a matéria tratada no projeto de lei invade de
modo indevido a chamada reserva de administracdo,
constante no art. 61, §1° da Constituicdo de 1988,
substancia central do principio da separagdo de poderes
inscrito no art. 2° da CF/88, por dispor sobre a obrigagdo
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ESTADO DA PARAIBA

no ambito dos servigos publicos, os quais sdo de
responsabilidade do Poder Executivo.

()

Diante disso, a alteracio das regras contratuais sobre a
prestacdo do servico nio cabe ao Poder Legislativo,
mas_apenas ao Executivo, enquanto esfera de poder
responsavel pelo servico de distribuicio de dgua.

(..)

A proposi¢do trata, eminentemente, de disciplina
tipicamente administrativa, a qual constitui atribui¢fo
politico-administrativa do Governador, caracterizando
inconstitucionalidade material e formal. Nao cabe a lei de
iniciativa __parlamentar _estabelecer obrigacio a
concessionaria politica de atendimento ao cliente sem
que tenha havido prévio planejamento, por se tratar de
matéria_de competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo, no Ambito dos servicos publicos.

(..)

Por tais razdes, somos contrarios ao processo de
tramitag@o do projeto de lei n® 575/2019 por sua manifesta
inconstitucionalidade.” (grifo nosso)

Assiste razdo a CAGEPA. A propositura dispde sobre
servigco publico e atribuicdes concretas a serem executadas pelo Poder
Executivo, instituindo novas atribui¢des para secretarias e orgdos publicos.
Assim, infringiu o disposto no art. 63, §1°, 11, alineas “b” e “e”, da Constitui¢do
Estadual:

“Art. 63. A iniciativa das leis complementares e
ordinarias cabe a qualquer membro ou comissdo da
Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao
Tribunal de Justiga, ao Procurador-Geral de Justica ¢ aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituigao.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Governador do
Estado as leis que:

II - disponham sobre:

(...)

b) organiza¢do administrativa, matéria orcamentdria e
servicos publicos;
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e) criagdo, estruturagdo e atribuicdes das Secretarias e
orgaos da administracio.” (Grifo nosso)

O Supremo Tribunal Federal entende que &
inconstitucional a lei proveniente de iniciativa parlamentar que disponha sobre
servi¢o publico e atribuigdes de orgdos da Administragdo Publica, pois se
inserem em matéria cuja iniciativa € privativa do Chefe do Poder Executivo. Se
o Poder Legislativo assim o fizer, estard criando obrigacdes para a
Administragdo Publica, violando o principio constitucional da separacdo dos
Poderes. Vejamos:

A¢do direta de inconstitucionalidade. Lei 8.865/2006 do
Estado do Rio Grande do Norte. Obrigacio de a
Universidade do Estado do Rio Grande do Norte prestar
servigo de assisténcia judiciaria, durante os finais de
semana, aos necessitados presos em flagrante delito. (...)
Os arts. 2° e 3° da Lei 8.865/2006, resultante de projeto de
lei de iniciativa parlamentar, contém, ainda, vicio
formal de iniciativa (art. 61, § 1°, II, ¢, CF/1988), pois
criam atribuicoes para a Secretaria de Estado da
Educacdo, Cultura e dos Desportos (art. 2°), para a
Secretaria de Estado de Defesa Social e Seguranga Publica
(art. 2°) e para a Policia Civil (art. 3°), sem observancia
da regra de iniciativa privativa _do chefe do Poder
Executivo estadual.

[ADI 3.792, rel. min. Dias Toffoli, j. 22-9-2016, P, DJE de
1°-8-2017.]

(grifo nosso).

10259610 - ACAO DIRETA
ESTADUAL. LEI MUNICIPAL. INICIATIVA
PARLAMENTAR. SEPARACAO DE PODERES.
INTERFERENCIA NO FUNCIONAMENTO DE
ORGAOS DO PODER
EXECUTIVO. INCONSTITUCIONALIDADE FORM
AL. 1. O tribunal de origem, no julgamento de acdo direta,
declarou a inconstitucionalidade formal da Lei n° 9.574,
de 20 de maio de 2011, do municipio de Sorocaba, ante
fundamentos assim sintetizados (folha 188): 1. A¢#o direta
de inconstitucionalidade. Lei municipal de Sorocaba n°
9.574 de 20 de maio de 2011, que autoriza o poder
executivo a instituir, na rede publica de saude,
o programa de preveng¢do e tratamento contra o cancer de
colo de utero II. Vicio formal de inconstitucionalidade,
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por desvio de poder legisiativo. Se a competéncia que
disciplina a gestdo administrativa é privativa do chefe
do poder executivo, a iniciativa do legislativo importa
em_violacdio frontal ao texto constitucional que
consagra a separacio _dos poderes estatais. Ofensa aos
artigos 5% 47; II e XIV; e 144 da Constitui¢do Paulista.
III. Inconstitucionalidade configurada. Agdo procedente.
2. Na interposi¢do do recurso extraordinario foram
observados os pressupostos gerais de recorribilidade. A
peca, subscrita por advogado regularmente constituido, foi
protocolada no prazo assinado em Lei. A Céimara
Municipal aponta ofensa aos artigos 2°, 24, inciso XII,
e 30, incisos I, II e VII, da Constituicio Federal. O
supremo ja proclamou ser obrigatério aos entes
federativos observar o modelo de separagdo de poderes
adotado pela Constitui¢do Federal de 1988, o que inclui as
regras especificas de processo legislativo. Precedentes:
agdo direta de inconstitucionalidade n® 243/rj, de minha
relatoria, e acdo originaria n° 284/sc, relator ministro Ilmar
Galvao. O acérddo impugnado na origem estd em
harmonia com esse entendimento, no que restringe a
iniciativa de projetos de Lei sobre a organizacio e
funcionamento dos dérgios da administracio direta e
autarquica ao chefe do poder executivo. A finalidade de
revestir de maior efetividade determinado direito
individual ou social ndo convalida o vicio formal
verificado na iniciativa parlamentar, que ultrapassa os
limites constitucionais quando cria 6rgdos ndo previstos
no modelo federal. Nao ha qualquer deficiéncia na
fundamentagdo do acorddo recorrido. 3. Ante o quadro,
nego seguimento ao recurso extraordinario. (STF: RE
795.795; SP; Rel. Min. Marco Aurélio; Julg. 06/03/2014;
DJE 19/03/2014; Pag. 184)

(grifo nosso).

Entdo, projeto de lei com as caracteristicas do que estd sob
analise, incorre em vicio de inconstitucionalidade, uma vez dispde sobre matéria
cuja competéncia legislativa é conferida, de forma privativa, ao Chefe do Poder
Executivo.

A conversdo desta propositura em lei vai configurar
indevida interferéncia do Poder Legislativo em atribui¢des préprias do Poder
Executivo e, por consequéncia, afrontard o principio da separagdo dos poderes,
presentes no artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 6° da Constituicéo
Estadual.
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O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de
positivagdo do Direto, gerado pela usurpagdo do poder sujeito a clausula de
reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia
reflete tipica hipdtese de inconstitucionalidade formal.

Por fim, ratifico que eventual san¢do de projeto de lei no
qual se tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidar a
inconstitucionalidade, conforme se infere do posicionamento firmado no
Supremo Tribunal Federal:

“A sanciao do projeto de lei ndo convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacio do
poder de iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe
do Poder Executivo, mediante sancio do projeto de
lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada,
nio tem o condio de sanar o vicio radical da
inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Sumula 5/STF.
Doutrina. Precedentes.” (ADI 2.867, Rel. Min. Celso de
Mello, julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de
9-2-2007.) No mesmo sentido: ADI 2.305, Rel. Min.
Cezar Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plenario, DJE
de 5-8-2011; AI 348.800, Rel. Min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, julgamento em 5-10-2009, DJE de
20-10-2009; ADI 2.113, Rel. Min. Carmen Lucia,
julgamento em 4-3-2009, Plenario, DJE de 21-8-2009;
ADI 1.963-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento
em 18-3-1999, Plenario, DJ de 7-5-1999; ADI 1.070,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em
29-3-2001, Plenério, DJ de 25-5-2001. (Grifo nosso)

Sao essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a
vetar o Projeto de Lei n° 575/2019, as quais ora submeto a elevada apreciagdo
dos Senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Jodd Pessoa, |oH de janeiro de 2024.

overnador
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AUTOGRAFO N° 525/2023
PROJETO DE LEI N° 575/2019
AUTORIA: DEPUTZADO DELEGADO WALLBER VIRGOLINO

Dispde sobre o atendimento integral por parte de
empresas prestadoras de servicos publicos e de
utilidade publica, inclusive instituicoes
financeiras, quando do cancelamento de produtos
e servicos em seus estabelecimentos.

‘ .
Jodo Azevédo Lins Filho
Governador

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

Art. 1° As empresas prestadoras de servigos publicos e de utilidade publica, inclusive
instituicdes financeiras, estdo obrigadas a fornecerem atendimento integral em seus
estabelecimentos, quanto ao cancelamento de produtos e servigos.

Paragrafo unico. Entende-se por atendimento integral a possibilidade de o
consumidor contratar, cancelar e/ou desistir de qualquer espécie de contrato, produto ou
servigo, de forma pessoal e direta, em locais de atendimento.

Art. 2° A empresa que obstar ou dificultar o cancelamento ou a contratagdo de
qualquer servico ou produto estara sujeita a multa equivalente a 50 (cinquenta) UFR-PB
(Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba).

Paragrafo unico. Para as finalidades da presente Lei, serd considerado oébice ao
atendimento o ato de obrigar o consumidor a cancelar determinado contrato de fornecimento
de produto e/ou servigo apenas através de telefone e/ou internet.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagéo.

Pago da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epitacio Pessoa”,
Jodo Pessoa, 15 de dezembro de 2023.
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