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Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65
da Constituicdo Estadual, por considerar inconstitucional e contrario ao interesse
publico, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n° 2.038/2024, de autoria do
Deputado Delegado Tanilson Soares, que “Reconhece os direitos das pessoas
diagnosticadas com Transtorno do Desenvolvimento da Linguagem (TDL) como

)

pessoas com deficiéncia no dmbito do Estado da Paraiba e da outras providéncias. .

RAZOES DO VETO

O projeto de lei n° 2.038/2024 pretende reconhecer as pessoas
diagnosticadas com Transtorno do Desenvolvimento da Linguagem (TDL) como

pessoas com deficiéncia para todos os efeitos legais, inclusive para a concessdo de

beneficios e isengoes fiscais estaduais.

O Transtorno do Desenvolvimento da Linguagem (TDL) € um
distarbio neurodesenvolvimental que afeta a aquisi¢do e uso da linguagem, causando

dificuldades na comunicag@o oral e escrita.

Instadas a se manifestarem, a Fundagdo Centro Integrado de
Apoio & Pessoa com Deficiéncia (FUNAD) e a Secretaria de Estado da Fazenda
(SEFAZ) sugeriram o veto na integra ao projeto de lei n® 2.038/2024. Sendo assim,
passarei a utilizar as razdes que me foram apresentadas pela FUNAD e SEFAZ para

subsidiar este veto.
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Cabe esclarecer que o conceito de pessoa com deficiéncia tem
status constitucional, pois o Congresso Nacional aprovou, por meio do Decreto
Legislativo no 186, de 9 de julho de 2008, conforme o procedimento do § 3° do art.
5° da Constitui¢do da Republica, a Convengdo sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de marco de
2007. Assim sendo, sob pena de contrariar a Constituigdo Federal, qualquer lei
estadual devera respeitar o conceito de pessoa com deficiéncia estabelecido na

Convengdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia.

Eis o conceito de pessoa com deficiéncia estabelecido na

Convengdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia:

“pPessoas com deficiéncia sdo aquelas que tém impedimentos de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena ¢
efetiva na sociedade em igualdades de condigdes com as demais pessoas”.

Seguindo esse conceito, foi editada a Lei Nacional n® 13.146, de
6 de julho de 2015, que instituiu a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com

Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia). Vejamos:

Art. 2° Considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual,
em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais
pessoas.

§ 1° A avaliagdo da deficiéncia, quando necessaria, sera biopsicossocial,
realizada por equipe multiprofissional e interdisciplinar e considerara:

I - os impedimentos nas fungdes e nas estruturas do corpo;
II - os fatores socioambientais, psicoldgicos e pessoais;
I1I - a limitagdo no desempenho de atividades; e

IV - arestrigdo de participagdo.




O reconhecimento da deficiéncia no Brasil é normatizado por

legislacio nacional, que adota critérios técnicos para sua defini¢do, garantindo que o

enquadramento ocorra de forma individualizada e com base na avaliagdo
biopsicossocial, conforme estabelecido na Constituicdo da Republica (Convengao
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia) e na Lei Brasileira de Inclusao. Pelo

arcabougo legal ja vigente no Brasil, tem-se que a caracterizaciio _da deficiéncia

adota o modelo biopsicossocial, que considera a interacido entre impedimentos

funcionais e as barreiras enfrentadas pelo individuo.

Portanto, ndo_ha necessidade de uma nova norma estadual

que equipare o Transtorno do Desenvolvimento da Linguagem (TDL) a pessoa

com deficiéncia, pois a legislacdo nacional ja permite esse reconhecimento quando

houver impedimentos funcionais de longo prazo que gerem limitacoes e que as

caracterize.

A equiparagdo de Transtorno do Desenvolvimento da Linguagem
(TDL) & condig@o de pessoa com deficiéncia de forma automatica e irrestrita contraria

a Constitui¢do da Republica.

Essa condi¢do, por si s6, néo se enquadra no conceito juridico

de deficiéncia, conforme estabelecido pela Lei Brasileira de Inclusdo (LBI - Lei n°

13.146/2015) e pela Convengdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia da

ONU, internalizada pelo Brasil com status de norma constitucional.

De acordo com o artigo 2° da LBI, considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que apresenta impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, que, em interacdo com barreiras, obstruem sua
participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais

pessoas.

O TDL ¢ uma condi¢do que requer intervengdo fonoaudioldgica

precoce, diagndstico diferencial e estratégias de reabilitagdo, mas para que venha a
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ser considerado deficiéncia deve haver uma avaliacio multidisciplinar, bem como

deve ser avaliado os impactos na funcionalidade, que ira variar entre as alteragoes

na fonologia, pragmatica, semantica ¢ na morfossintaxe.

Assim, a_sua_inclusdo automatica e irrestrita no rol das

deficiéncias ndo estd em consonincia com oS critérios estabelecidos pela

Constituicio da Republica.

Identifica-se, ainda, o vicio de inconstitucionalidade formal em
decorréncia de desconformidade normativa em relagdo ao art. 113 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT) da Constituigdo da Republica. O
citado dispositivo do texto constitucional prevé o seguinte:

Art. 113. A proposigdo legislativa que crie ou altere despesa obrigatoria ou
rentncia de receita devera ser acompanhada da estimativa do seu impacto

or¢amentério e financeiro. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 95, de
2016)

Como se depreende, induvidosamente, o citado art. 113 do
ADCT proibe o acolhimento de proposta legislativa que crie ou altere despesa
orcamentéria de natureza obrigatéria sem que seja apresentada a respectiva estimativa

do impacto orgamentario dela decorrente.

Dessa maneira, uma vez descumprida a determinag@o prevista no
art. 113 do ADCT, deduz-se claramente a caracterizagdo de vicio de
inconstitucionalidade formal, o que torna invélida a respectiva proposta de alteragao

normativa.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, por meio do acord@o
proferido no julgamento da ADI 6074, assentou que o art. 113 do ADCT ¢ de
jurisdi¢do nacional, de forma todos os entes federados devem cumprimento ao seu

regramento.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
TRIBUTARIO E FINANCEIRO. LEI N° 1.293, DE 29 DE NOVEMBRO
DE 2018, DO ESTADO DE RORAIMA. ISENCAO DO IMPOSTO
SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES (IPVA)
PARA PESSOAS PORTADORAS DE DOENCAS GRAVES.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTIGOS 150, II, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, E 113 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS — ADCT. O ARTIGO 113 DO ADCT DIRIGE-SE A
TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. RENUNCIA DE RECEITA
SEM ESTIMATIVA DE __IMPACTO ORCAMENTARIO E
FINANCEIRO DA LEI IMPUGNADA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL RECONHECIDA.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO 150, II, DA CARTA MAGNA.:
CARAER EXTRAFISCAL DA ISENCAO COMO CONCRETIZACAO
DA IGUALDADE MATERIAL. PRECEDENTES. ACAO DIRETA
CONHECIDA E JULGADA PROCEDENTE. MODULACAO DOS
EFEITOS DA DECISAO. 1. A Lei n° 1.293/2018 do Estado de Roraima
gera renuncia de receita de forma a acarretar impacto orgamentario. A
auséncia de prévia instruciio da proposta legislativa com a_estimativa
do impacto financeiro e orcamentario, nos termos do art. 113 do ADCT,
aplicavel a todos os entes federativos, implica inconstitucionalidade
formal. (grifo nosso)

In casu, a alteracdo legislativa contida no PL n°® 2.038/2024

vicio de inconstitucionalidade formal, nos termos acima relatados, em

virtude de que seu art. 1°, “caput”, parte final, prevé renuncia de receita tributdria em

decorréncia da extensdo de beneficios fiscais da isen¢@o a um publico maior, sem que

em tal proposta tenha sido acompanhada da estimativa de seu impacto orcamentario e

financeiro.

Deve-se ressaltar que a_dic¢iio contida no art. 3° do PL em

comento nio se mostra suficiente para atender ao requisito da especificacdo da

fonte de receita ou reducio de despesas de que trata o art. 113 do ADCT, visto que

remete ao proprio Poder Executivo o encargo de identificar como o acréscimo de

despesas sera solucionado.




Ademais, o projeto de lei também ¢ incompativel com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, tendo em
vista a desconformidade da matéria descrita no PL com o que se determina no art. 14

da mencionada Leli.

Art. 14. A concessio ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza
tributaria da qual decorra reniincia de receita devera estar
acompanhada de estimativa do_impacto orcamentario-financeiro no
exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender
ao disposto na lei de diretrizes orgamentdrias e a pelo menos uma das
seguintes condigdes: (Vide Medida Proviséria n® 2.159, de 2001) (Vide Lei
n° 10.276, de 2001) (Vide ADI 6357)

I - demonstracio pelo proponente de que a renincia foi considerada na
estimativa de receita da lei orcamentaria, na forma do art. 12, e de que
ndo afetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo proprio da lei
de diretrizes orgamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacdo, no periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da
elevacio de aliquotas, ampliagdo da base de calculo, majoragdo ou criagdo
de tributo ou contribuig@o. (grifo nosso)

Como se deduz da dic¢do do artigo acima, a_concessdo de

beneficio de natureza tributiria é condicionada a apresentacio de estimativa do

impacto orcamentario-financeiro decorrente de tal benesse, sob pena da

possibilidade do gestor piblico ser incurso no crime de improbidade

administrativa.

Restando claro que o projeto de lei conflita com o que determina
o art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal em virtude de que o beneficio tributario
previsto em sua proposta ndo ¢ acompanhado da estimativa de impacto or¢amentario-

financeiro exigida pela Lei Complementar n° 101/2000.

Além disso, o projeto de lei em espeque incorre em ilegalidade
em relacdo ao Coédigo Tributdrio Nacional, tendo em vista que ndo atende aos

requisitos previstos no seu art. 176, “caput”, em virtude de que néo especifica a
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condicdes, montantes e eventuais prazos de aplicacdo relativos as respectivas

isencoes.

Art. 176. A isencdo, ainda quando prevista em contrato, ¢ sempre
decorrente de lei que especifique as condigdes e requisitos exigidos para a
sua concessdo, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o prazo de sua
duracdo.

Outrossim, além do cumprimento do principio da legalidade

estrita a que o ente governamental estadual estd obrigado, tais especificacdes sdo de

suma importincia para a programacio e execucio orcamentiria por parte do

Poder Executivo estadual, bem como para a fiscalizacio da aplicacdo de recursos

publicos pela Assembleia Legislativa e pelo Tribunal de Contas do Estado.

Além de toda inconstitucionalidade ja demonstrada, o interesse
publico também recomenda o veto ao projeto de lei n® 2.038/2024. E importante

mencionar que a aprovagdo do PL n°® 2.038/2024 pode criar um precedente

problematico, pois abriria espaco para que outros transtornos ou disturbios de

linguagem fossem igualmente considerados deficiéncia, sem uma fundamentacéo

técnica que justifique tal equiparacao.

Essa equiparacdo pode comprometer a efetividade das politicas
publicas para pessoas com deficiéncia, diluindo os recursos e tornando mais dificil a
garantia de direitos para aqueles que realmente enfrentam barreiras significativas na
sociedade. De forma que € crucial a avaliagdo para que a pessoa venha a ser

considerada ou ndo com deficiéncia.

Outra questdo que deve ser levada em consideragdo ¢ a
dificuldade no diagnostico diferencial entre TDL e Transtorno do Espectro Autista
(TEA) agrava o problema. Muitas criangas com TDL sdo equivocadamente
diagnosticadas com TEA, mas ¢ fundamental ressaltar que TDL e TEA sdo condi¢des

distintas e ndo coexistem em um mesmo individuo.
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Quem tem TDL nédo tem TEA, e quem tem TEA ndo tem TDL. O

diagnostico diferencial exige expertise técnica e abordagem multidisciplinar, e

uma_legislacio genérica como essa pode contribuir para ainda mais erros

diagndsticos e distorcdes na aplicacio de politicas de inclusio.

Cenério que desvirtua o conceito legal da pessoa com deficiéncia
e pode gerar inseguranga juridica, abrindo precedentes para que outras patologias na
drea da comunicacdo de base neurologica sejam automaticamente enquadradas como

deficiéncia.

Além disto, o artigo 2° do projeto de lei determina que o Poder
Executivo deve garantir assisténcia integral na rede publica de satide e educagdo para

pessoas com TDL, no entanto, o atendimento a essas pessoas ja é disponibilizado na

rede publica de saude e educaciio, na atencio basica, além da oferta de suporte

pedagégico por meio dos servicos de educacio especial na rede piblica de ensino.

Por fim, reitero que a inclusdo do Transtorno do
Desenvolvimento da Linguagem (TDL) no rol de condigdes que podem ser

consideradas deficiéncia deve observar os critérios estabelecidos na Constituicao

da Repiblica e na Lei Brasileira de Inclusiao (LBI).

S0 essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar
totalmente o projeto de lei n® 2.038/2024, as quais ora submeto a elevada aprecia¢do

dos Senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Joay Pessoa, OF de abril de 2025.

JOAO AZIEVEDO LINS FILHO

Governador
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A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

Arf. 1° Fica reconhecido que as pessoas diagnosticadas com Transtorno do
Desenvolvimento da Linguagem (TDL) sdo consideradas pessoas com deficiéncia para todos
os cfeitos legais, inclusive para a concessdo de beneficios e isencdes fiscais estaduais.

Patagrafo tnico. Para fins de aplicagdo desta Lei, considera-se pessoa com deficiéncia
aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial,
o qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva
na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas, nos termos do artigo 2° da Lei
Federal n® 13.146, de 06 de julho de 2015 — Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com
Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia).

Art. 2° As pessoas diagnosticadas com Transtorno do Desenvolvimento da Linguagem
(TDL) ¢ assegurado o0 acesso a todos 0s meios disponiveis para seu desenvolvimento e inclusdo
na sociedade, devendo ser disponibilizada assisténcia integral na rede de servigos publicos de
satde e educagdo, sendo vedada toda forma de discriminagéo.

Art. 3° As despesas decorrentes da execugdo desta Lei correrdo por conta das dotagdes
orcamentarias proprias, suplementadas se necessario.

Art. 4° O Poder Executivo expedira os regulamentos necessarios para a fiel execugao
desta Lei.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Paco da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epitacio Pessoa”,
Jodo Pessoa, 19 de margo de 2025.




