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Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65 da
Constitui¢do Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar o Projeto de Lei n°
4.696/2025, de autoria do Deputado Adriano Galdino, que “Proibe a redugdo e a
majoragdo unilateral, por iniciativa das instituigbes financeiras e demais institui¢oes
autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil, dos limites de crédito previamente
concedidos aos consumidores, por meio de cartdo de crédito ou cheque especial, sem a

)

anuéncia expressa do consumidor.”.
RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei n° 4.696/2025 busca proibir, no ambito do Estado
da Paraiba, a redugdo ou majoragdo unilateral dos limites de crédito previamente
concedidos aos consumidores, por meio de cartdo de crédito ou cheque especial, por
iniciativa das institui¢des financeiras e demais entidades autorizadas a funcionar pelo
Banco Central do Brasil, sem a anuéncia expressa do consumidor (art. 1°).

Consoante com a justificativa do Projeto de Lei n° 4.696/2025, o
problema identificado pelo parlamentar seria o contexto de que milhdes de consumidores
sdo surpreendidos com notificagdes genéricas informando a redugdo de seus limites de
crédito, muitas vezes em momentos criticos de sua vida financeira. Em outros casos, os
limites sdo ampliados sem solicitagdo do cliente, aumentando sua exposi¢do ao
endividamento e incentivando o consumo além da sua capacidade de pagamento, sem
qualquer analise de risco consensuada. Dessa maneira, o projeto buscaria reforgar a

protegdo do consumidor paraibano nas relagdes com institui¢des financeiras, coibindo

%



ESTADO DA PARAIBA

praticas unilaterais que afetam diretamente o equilibrio contratual e a boa-fé objetiva,
pilares fundamentais do Direito do Consumidor.

Inicialmente, a Constituicdo Federal estabelece, em seu art. 22, a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre diferentes e especificas matérias, com
0 objetivo de garantir a uniformidade da legislagdo em temas estratégicos para a nagéo.

Instadas a se manifestarem, a Autarquia de Protegdo e Defesa do
Consumidor (PROCON) e a Procuradoria Geral do Estado (PGE) pugnaram pelo veto
total ao presente Projeto de Lei, pelas razdes a seguir expostas.

Especificamente, o inciso VII do art. 22 da Constitui¢do Federal
confere a Unifio a competéncia privativa para legislar sobre politica de crédito, cambio,
seguros e transferéncia de valores, tratando-se a gestao de limites de crédito concedidos
por instituigdes financeiras de matéria intimamente ligada a politica de crédito e a gesta o

prudencial de risco sistémico, sendo aspectos que demandam _regulamentacio e

fiscalizacdo centralizada.

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

(...)
VII — politica de crédito, cambio, seguros e transferéncia de
valores;

Além disso, o inciso I do mesmo artigo atribui a Unido
competéncia privativa sobre direito civil e o presente Projeto de Lei estadual, ao
estabelecer requisitos formais especificos e obrigatorios para a alteracdo de clausulas
contratuais (limites de crédito), como a exigéncia de anuéncia expressa por meios
determinados (assinatura qualificada, aceite em ambiente eletrénico seguro, ou gravagao

de audio com protocolo), interfere diretamente na disciplina do direito contratual e

suas formas de manifestacio de vontade, invadindo, em ultima instancia, a alcada do

direito civil.

I — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;
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O projeto, ao proibir a redugdo unilateral de limites de crédito e ao
estabelecer formas obrigatérias de obtengdo de anuéncia expressa, interfere no
cumprimento e alteragdo de contratos financeiros, impondo requisitos materiais e formais
em procedimentos regulados do Sistema Financeiro Nacional. Assim, ¢ inegdvel que
invade competéncia privativa da Unido, nos termos do art. 22, T e VII, da Constitui¢do
Federal, ao interferir sobre direito civil (incluindo contratos, manifestagdo de vontade e
regras obrigacionais); e politica de crédito, cambio e operagdes financeiras.

Conforme pontuou a PGE em seu parecer, essa vedag#o genérica da
redugdo unilateral do limite de crédito — independentemente da deterioragdo da
capacidade de pagamento ou da evolug@o do risco do cliente — constitui ingeréncia sobre
normas prudenciais, impondo manutengdo compulsoria de exposicdo a risco, mesmo
quando objetivamente injustificavel.

Ademais, a organizacdo financeira nacional exige uniformidade
regulatéria e decisdes técnicas centralizadas. Estados-membros ndo podem criar regras
paralelas que desestabilizem a coeréncia da politica de crédito, sob pena de fragmentagdo
normativa e potencial impacto sobre o préprio equilibrio do sistema financeiro. Uma lei
dessas a vigorar apenas no Estado da Paraiba, causaria uma elevagdo 'regional' no
ambiente de risco, reclamando em proporgdo taxas mais altas apenas para clientes do
Estado, em razdo da norma, o que néo seria viavel.

Os limites de crédito em conta (cheque especial) e em cartdo de
crédito tém natureza de mutuo pré-aprovado, constituindo-se relagdo obrigacional
estabelecida entre as institui¢des de crédito e os consumidores. A lei estadual ndo pode
normatizar essas relagdes juridicas. O STF (Supremo Tribunal Federal) tem entendimento

firme nesse sentido:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
8.842/2020 E DECRETO 47.173/2020, DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO . EMPRESTIMOS CELEBRADOS E
CONSIGNADOS. NORMA INSTITUIDORA DE SUSPENSAO,
POR 120 DIAS, DO CUMPRIMENTO DE OBRIGACOES \
FINANCEIRAS. USURPACAO DE COMPETENCIA DA
UNIAO EM MATERIA DE DIREITO CIVIL E DE POLITICA]

LA
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DE CREDITO. ART . 22, I E VII, DA CF. CONVERSAO EM
JULGAMENTO DE MERITO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE. I -
Proposta de conversdo da andlise do referendo da medida cautelar
em julgamento definitivo de mérito, considerando que a presente
agdo direta encontra-se devidamente instruida, observando-se,
ainda, a economia e a eficiéncia processual . Precedentes. II — Os
atos normativos questionados, ao interferirem na relacéo
obrigacional estabelecida entre as instituicdes de crédito e os
tomadores de empréstimos, adentraram na competéncia
privativa da Unifio, prevista no art. 22,1 e VII, da Constituicdo
Federal, para legislar sobre direito civil e politica de crédito.
Precedentes . 111 — Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei 8.842/2020
e, por arrastamento, do Decreto 47.173/2020, ambos do Estado do
Rio de Janeiro. (FONTE: STF - ADI: 6495 RJ, Relator.: RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 23/11/2020, Tribunal
Pleno, Data de Publicaggo: 03/12/2020)

(Grifo nosso.)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
11.274/2020, DO ESTADO DO MARANHAO. ALTERACOES
PROMOVIDAS PELA LEI 11 .298/2020. EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS. NORMA INSTITUIDORA DE SUSPENSAO,
POR NOVENTA DIAS, DO CUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES  FINANCEIRAS. USURPACAO DE
COMPETENCIA DA UNIAO EM MATERIA DE DIREITO
CIVIL E DE POLITICA DE CREDITO . ART. 22, I E VII, DA
CF. CONFIRMACAO DA CAUTELAR. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE . I - A
Lei estadual, com as alteragdes promovidas pela Lei 11.298/2020,
a0 interferir na relacio obrigacional estabelecida entre as
instituicoes de crédito e os servidores e empregados publicos
estaduais e municipais, adentrou na competéncia privativa da
Unido, prevista no art. 22, I e VI, da Constituigdo Federal, para
legislar sobre direito civil e politica de crédito. Precedentes . II -
Acgo direta julgada procedente, confirmando a cautelar deferida,
para declarar a inconstitucionalidade da Lei 11.274/2020, do Estado
do Maranh#o, com as alteragdes promovidas pela Lei 11.298/2020.
(FONTE: STF - ADL 6475 MA, Relator.. RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 17/05/2021, Tribunal\
Pleno, Data de Publicago: 27/05/2021) (grifo nosso)
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Embora o art. 24, inciso V, da CF estabeleca a competéncia
concorrente para os Estados ¢ a Unifo legislarem sobre produgéo e consumo, esta

competéncia nio ¢ ilimitada nem autoriza os Estados a criar normas que, sob o

pretexto de defesa do consumidor, regulamentam aspectos intrinsecos e operacionais

da politica de crédito e das atividades core das instituicoes financeiras, que se

inserem na competéncia privativa da Unifio. Assim, A defesa do consumidor ndo pode

ser usada como escudo genérico para qualquer investida normativa, como disciplinar
operagdes de crédito ou restrigdes ao funcionamento das institui¢des financeiras — objeto
de legislagio federal e especializada.

Ainda que a intengdo do legislador estadual seja socialmente
legitima, a competéncia concorrente nao pode ser utilizada como justificativa para
regulacdo de politica de crédito, criagdo de obrigagdes financeiras, remodelagdo de riscos
bancérios ou definicdo da forma de manifestagéo de vontade em contratos de crédito.

A norma estadual detalhada no Projeto de Lei n° 4.696/2025, ao
impor requisitos especificos para a alteragao de limites de crédito e estabelecer as formas

de manifestagdo de anuéncia expressa, conficura uma regulamentaciio que visa atingir

o cerne do negocio bancario e da gestio de risco, matéria que transcende a

competéncia suplementar de defesa do consumidor e caracteriza, portanto, vicio de

inconstitucionalidade formal por usurpagdo da competéncia legislativa federal, tornando-
se, assim, um vicio insanavel da propositura.

Em suma, o Projeto de Lei n° 4.696/2025 usurpa a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito civil e politica de crédito (art. 22, incisos I e
VII, da Constituigdo Federal) ao detalhar as condi¢des de alteragdo de limites de crédito e
a forma de gestio do contrato bancario (cartdo de crédito e cheque especial), impde
requisitos formais e materiais ao negdcio juridico bancario.

A competéncia concorrente dos Estados em matéria consumerista
ndo autoriza a regulamentag@o de aspectos que integram o nucleo operacional do Sistema
Financeiro Nacional, nem permite a quebra da uniformidade regulatéria exigida pela
Unifio para a gestdo de riscos e a estabilidade econdmica.

Por fim, ¢ salutar destacar que a eventual sangdo de Projeto de Lei

516



ESTADO DA PARAIBA

no qual se tenha constatado vicio de iniciativa ndio seria apta a convalidar a

inconstitucionalidade, conforme se infere do posicionamento firmado no Supremo

Tribunal Federal:

Projeto de Lei n° 4.696/2025, as quais ora submeto a elev

Membros da Assembleia Legislativa.

A sancio do projeto _de lei niio convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacdo do poder de
iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo,
mediante sancio do projeto de lei, ainda quando dele seja_a
prerrogativa usurpada, nio tem o condéo de sanar o _vicio
radical da inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Sumula
5/STF. Doutrina. Precedentes.” (ADI 2.867, Rel. Min. Celso de
Mello, julgamento em 3-12-2003, Plendario, DJ de 9-2-2007.) No
mesmo sentido: ADI 2.305, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em
30-6-2011, Plenario, DJE de 5-8-2011; AI 348.800, Rel. Min. Celso
de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 5-10-2009, DJE de
20-10-2009; ADI 2.113, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em
4-3-2009, Plenario, DJE de 21-8-2009; ADI 1.963-MC, Rel. Min.
Mauricio Corréa, julgamento em 18-3-1999, Plendrio, DJ de
7-5-1999; ADI 1.070, Rel. Min. Septlveda Pertence, julgamento
em 29-3-2001, Plenario, DJ de 25-5-2001. (grifo nosso)

Sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o

da apreciagdo dos Senhores

o30 Pessoa, ’\ de novembro de 2025.

JOAO A
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AUTOGRAFO N° 1.779/2025
PROJETO DE LEI N° 4.696/2025
AUTORIA: DEPUTADO ADRJIANO GALDINO

por iniciativa das instituicdes financeiras e

Proibe a reducio e a majoracio unilateral,

/ TO demais instituicdes autorizadas a funcionar
pelo Banco Central do Brasil, dos limites de

JOAO HERSOA, / “ crédito  previamente  concedidos  aos
consumidores, por meio de cartdo de crédito

SANAZEVEDO LINS FILHO | ou cheque especial, sem a anuéncia expressa

Governador do consumidor.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

Art/ 1° Esta Lei proibe, no ambito do Estado da Paraiba, a redugdo ou majoragao
unilateral dos limites de crédito previamente concedidos aos consumidores, por meio de
cartdo de crédito ou cheque especial, por iniciativa das instituicdes financeiras e demais
entidades autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil, sem a anuéncia expressa do
consumidor.

Art. 2° Para os fins desta Lei, considera-se:

I - reducdo unilateral de crédito: o ato da instituigdo financeira de diminuir o limite
previamente disponibilizado a0 consumidor, sem solicitagio ou concordéncia deste;

II - majoracio unilateral de crédito: o ato de aumentar, sem solicitagdo ou
consentimento, o limite de crédito anteriormente concedido ao consumidor;

III - anuéncia expressa do consumidor: manifestagdo de vontade livre, consciente e
inequivoca, por escrito ou meio eletrdnico seguro, de que o consumidor concorda com a
alteragdo pretendida.

Art. 3° A obtencdo da anuéncia expressa mencionada no art. 1° desta Lei devera
ocorrer por meio de:

I - assinatura fisica ou eletronica qualificada;
II - aceite registrado em ambiente eletronico autenticado, com identificagao segura do
consumidor;



II - gravagdo de audio com manifestagdo clara do consumidor, desde que seja
fornecido niimero de protocolo e disponibilizado o contetdo ao consumidor, se solicitado.

Art. 4° E vedada a presungdo de consentimento tacito, inclusive por meio de clausulas
contratuais genéricas, notificagdes sem resposta ou auséncia de oposi¢do por parte do
consumidor.

Art. 5° O descumprimento desta Lei sujeitard o infrator, progressivamente, as
seguintes penalidades:

I - adverténcia, fixando prazo para adequagdo desta Le;

II - multa, a ser estipulada entre 30 (trinta) e 300 (trezentas) UFR-PB (Unidade Fiscal
de Referéncia do Estado da Paraiba);

III - suspensdo das atividades, sem prejuizo de outras sangdes cabiveis previstas em
legislagdes especiais.

Art. 6° As institui¢des financeiras terdo o prazo de 60 (sessenta) dias contados da
publicagdo desta Lei para adequar seus sistemas, politicas internas e contratos as suas
disposigdes.

Art. 7° A fiscalizagdo, apuragdo de denuncias e autuagdo por descumprimento desta
Lei serdo feitas pelos orgdos de Protegao ao Consumidor (PROCON), sem prejuizo da
atuacdo conjunta ou independente do Ministério Pablico do Estado da Paraiba e demais
6rgdos de controle.

Art. 8° O disposto nesta Lei aplica-se as instituigdes financeiras, cooperativas de
crédito, correspondentes bancarios e demais agentes financeiros que atuem no territorio
paraibano.

Art. 9° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Paco da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epitacio Pessoa”,
Jodo Pessoa, 03 de novembro de 2025.




